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INTRODUCTION 


Lorsque  Socrale,  au  deuxième  livre  de  la  République, 
est  ameué  à  traiter  de  l'éducation,  il  se  demande  si  cette 
recherche  n'est  pas  un  hors-d'œuvre,  et  si  elle  se  rapporte 
au  but  de  l'entretien  qui  est  de  connaître  comment  la 
justice  et  Finjustice  prernient  naissance  dans;  un  V'Int  Le 
frère  de  Glaukon  répond  que  c'est  là,  au  contraire,  une 
question  importante  qu'il  est  utile  de  résoudre  dans  l'in- 
térêt même  de  la  thèse  générale.  «  Entrons  donc  dans 
cet  examen,  conclut  Socrate,  quelque  long  qu'il  puisse 
être  ' .    » 

/  Ce  passage  signifie  très  clairement  que  l'éducation  et 
la  politique  se  confondent,  comme,  du  resle,  la  politique 
elle-même  se  confond  avec  la  morale.it^e  travail  que  nous 
présentons  aura  donc  pour  sources  principales  les  dia- 
logues politiques:  la  Republique  et  les  Lois-.  Xousinsis- 

1.  Rép.,  II,  376  D,  édit.  Hermann,  Leipzig.  1896.  Nous  avons  utilisé 
les  traductions  de  Grou  et  de  Cousin  en  les  rectifiant  quelquefois. 

2.  Dans  le  dialogue  qui  a  pour  titre  le  Politique,  Platon  traite  aussi 
de  l'éducation,  mais  à  un  point  de  vue  général  et  sans  beaucoup  d'insis- 
tance. C'est  dans  la  République  et  les  Lois  que  les  idées  pédagogiques 
de  Platon  prennent  leur  vrai  relief. 
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terons/particulièrement  sur  le  programme  d'éducation 
tel  qu'il  est  exposé  dans  la  République^  car,  si  Ton  veut 
bien  j  regarder  de  près,  on  s'aperçoit  qu'il  reste,  jusqu'à 
la  fin,  l'idéal  suprême  de  Platon./Quant  aux  différents 
textes  des  Lois^  relatifs  à  la  pédagogie,  ils  viendront 
s'ajouter  auxtextesde  \3i  République^  généralement  pour 
les  conlirmer,  quelquefois  pour  les  atténuer  ou  les  cor- 
riger sur  tel  point  de  détail,  jamais,  croyons-nous,  pour 
les  contredire  sur  des  points  essentiels. 

D'ailleurs,  l'ensemble  des  théories  exposées  dans  les 
Lois  n'est  pas,  comme  on  a  essayé  de  le  prouver,  undésa- 
veu  de  la  République.  Il  n'est  qu'un  accommodement 
avec  la  vie  réelle,  une  concession  faite  à  l'humaine  fai- 
blesse, un  fruit  de  sagesse  pratique  mûri  par  l'âge  et  par 
l'expérience.  Si  le  philosophe  abaisse  son  vol  sublime 
jusqu'aux  sphères  terrestres,  il  n'abandonne  pas  son  rêve 
idéal  el  divin,  mais  il  s'efforce  de  le  réaliser  le.  plus  pos- 
sible dans  le  monde  inférieur  des  contingence^  La  Répu- 
blique demeure  le  paradigme  éternel  qu'il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  * . / 

De  là  vient  que,  pour  le  présent  travail,  nous  n'avons 
pas  eu  à  faire  deux  parts  dans  l'éducation  platoni- 
cienne, celle  de  la  République  et  celle  des  Lois.  Les 
quelques  différences  que  l'on  trouve  dans  les  théories 
pédagogiques  de  ces  deux  grands  dialogues  tiennent  au 
changement  de  constitution  dans  la  cité  des  Lois.,  et  aussi 
à  l'inconLestable  évolution  de  la  pensée  chez  Platon.  Mais 

\.  Lois,  V,  7311  1).  E. 
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de  telles  modifications  n'atteignent  point,  en  son  fond,  le 
système  général  de  l'éducation  ;  il  reste  le  même  de 
part  et  d'autre,  dans  son  principe,  dans  son  programme 
et  dans  sa  fin  '. 

Nous  avons  dit  que  Platon  avait  condensé  dansla/iepw- 
blique  et  dans  les  J^ois  ses  idées  essentielles  sur  l'éduca- 
tion. Mais  on  constate  également  cpi  il  les  a  disséminées 
çà  et  là  dans  sa  philosophie  tout  entière,  en  sorte  que, 
c'est  à  bien  peu  près  toute  l'œuvre  platonicienne  qu'il 
nous  faudra  passer  en  revue. 

C'est  donc  pour  nous  un  devoir  rigoureux,  au  début  de 
ce  travail,  de  prendre  nettement  position  dans  la  question 
si  controversée  de  l'authenticité  et  de  l'ordre  chronolo- 
gique des  dialogues.  Les  discussions  à  ce  double  point  de 
vue  ont  été  si  nombreuses  qu'elles  pourraient,  sans  exa- 
gération, fournir  une  bibliothèque  entière,  et  il  n'entre 
point  dans  notre  sujet  d  en  faire  une  exposition  détaillée. 
Nous  nous  contenterons  d'esquisser  les  données  princi- 
pales des  deux  problèmes  et  de  proposer  les  solutions  qui 
nous  ont  paru  les  meilleures  ^ 


1.  On  voit  que  nous  entrons  en  conflit,  dès  le  début,  avec  une  thèse 
qui  tend  à  s'accréditer  et  qui  veut  voir  dans  le  développement  de  la 
philosophie  platonicienne,  non  pas  une  simple  évolution,  mais  une  véri- 
table «  révolution  ».  Voir  M.  Lutoslawski,  The  origin  and  ijrowth  of 
Plato's  loffic,  London,  1897.  Nous  discuterons  dans  la  deuxième  partie 
de  notre  étude  cette  théorie  qui,  par  ses  vues  nouvelles  et  singulières, 
touche  au  vif  le  problème  de  l'éducation. 

2.  Pour  plus  de  détails,  consulter  F.  Ueberweg,  Untersuchungen  iiber 
die  Echtheit  und Zeitfohje  platonischer Schriften,  Vienne,  1861,  G.  Teich- 
mûUer,  Die  Reihenfolge  der  plnfonischen  Dialoge,  Leipzig,  1879; 
Ch.  Huit,  Li  vie  et  l'œuvre  de  Platon,  Paris,  1893  ;  Th.  Gomperz,  Grie- 
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Pour  iHublir  raiithenticité  des  dialogues  de  Platon  on 
peut  employer  la  méthode  externe  fondée  sur  les  témoi- 
gnages de  l'antiquité.  Ces  témoignages,  dans  leurs  sources 
premières,  se  réduisent  aux  citations  dAristote,  aux 
cinq  trilogies  d'Aristophane  de  Bysance^  et  aux  neuf 
tétralogies  de  Thrasyllos  -, 

G.  Grote-^et  Cli.  Wadinglon  *  ont  reconnu  une  valeur 
suflisante  à  ce  critérium  externe  et  ils  n'ont  point  hésité 
à  regarder  comme  authentiques,  sur  l'autorité  de  Thra- 
syllos, les  trente-cinq  dialogues  et  les  Lettres. 

Il  faut  avouer  qu'une  telle  confiance  dans  la  tradition, 
pour  si  légitime  qu'elle  soit,  ne  va  pas  sans  quelque  péril. 
Les  scoliastes  ont  pu  ajouter  aux  œuvres  d'Aristote    des 


chische  Denher,  Leipzig,  1897-1902,  l.  Il,  Iratluclion  de  M.  Aug.  Roy- 
mond,  Lausanne,  190îj,H.  Raeûev,  Platonsjihilosophische  EnlnHckclunr/, 
Lcipziy,  1905.  Cet  ouvrage  parut  d'abord  en  langue  danoise  (1903)  et  fut 
ensuite  traduit  en  allemand  par  l'auteur  lui-même.  Cl.  Pial,  Platon, 
Paris,  1906,  chap.  L 

1.  Aristophane  de  Bysance,  conservateur  de  la  bibliothèque  d'Alexan- 
drie, composa  le  catalogue  deso-uvres  de  Platon  vers  l'an  200  av.  .I.-C. 
Cf.  Gomperz,  oiiv.  cit.,  II,  p.  297. 

2.  On  croit  généralement  que  ce  Tliiasyllos  fui  un  malhéuiaticicn  et 
un  astrologue,  contemporain  d'Auguste  et  de  Tibère.  Diogène  Laërte 
(III,  1)6  et  61)  nous  a  conservé  les  catalogues  des  dialogues  de  Platon 
dressés  par  Arislopiianede  Bysance  et  par  Thrasjllos.  Aristophane  ne 
nous  signale  (jue  quinze  dialogues  de  Plalon,  uiais  il  prend  soin  de  nous 
dire  (pi'il  y  en  avait  d'autres.  Ce  sont  sans  doute  ces  autres  dialogues 
qui  sont  mentionnés  par  Thrasyllos,  La  dernière  des  deux  tétralogies 
rapportées  par  cet  auteur  ne  contient  (|ue  trois  ouvrages  :  ce  (jui  réduit 
le  nombre  des  dialogues  à  Irente-ciiH],  plus  les  Lettres. 

.3.  G.  Grote,  Plalo  and  Ihe  olhcr  ronijianions  of  Solirales,  3  vol.,  Loii- 
don,  1S6;'>.  Cf.  I,  p.   132  et  sui\  . 

i.  Cil.  Wadington,  Mémoire  sur  l'aulhenlicili-  fies  écrits  de  Platon, 
adressé  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  polititjues  en  1886, 
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gloses  qui  n'étaient  point  le  fait  du  maître,  et  il  n'est  pas 
impossible  que  la  bonne  foi  du  savant  bibliothécaire 
d'Alexandrie  se  soit  laissée  surprendre  en  attribuant  à 
Platon  des  ouvrages  qui  ne  sont  pas  de  lui.  Dans  ce  der- 
nier cas,  l'erreur  serait  d'autant  plus  grave  que  Thra- 
svllos  a  dû  se  guider  pour  une  bonne  partie  de  son  catalogue 
d'après  le  témoignage  d'Aristophane  de  Bysance  K 

La  critique  allemande,  avec  son  acuité  ordinaire,  n'a  pas 
manqué  de  découvrir  ce  côté  suspect  de  la  méthode 
externe,  et  elle  lui  a  substitué  le  critérium  interne .Wcon- 
siste  à  isoler  chaque  dialogue  en  particulier  et  à  l'étudier 
pour  lui-même,  puis  à  comparer  les  résultats  obtenus 
avec  la  philosophie  générale  de  Platon  ou  avec  les  ou- 
vrages réputés  comme  absolument  certains.  Selon  que  les 
airs  de  parenté  se  dessinent  avec  un  relief  plus  ou  moins 
accusé  ou  n'apparaissent  qu'insuirisamment  marqués,  on 
en  conclut  que  le  dialogue  en  question  est  authentique, 
douteux  ou  apocryphe. 

Depuis  que  Schleiermacher^  ainauguré  cette  voie  nou- 
velle de  la  critique  interne,  toute  une  pléiade  d'érudits 
allemands  s'y  est  engagée  à  fond,  quelques-uns  avec  la 
tendance  exagérée  à  augmenter  la  proportion  des  dia- 
logues douteux.  En  face  de  l'optimisme  critique  deGrote, 
on  vit  surgir   le  pessimisme  de    Schaarschmidt  ^   Entre 

1.  Th.  Gomperz,  ouv.  cil.,  II,  p.  297,  note  1.  A  moins  trindication 
contraire,  nos  citations  seront  toujours  empruntées  à  la  traduction  de 
M.  Reymond. 

2.  Fr.  Schleiermacher,  Platons  Wei-ke,  Berlin,  1804.  Cf.  I,  i,    p.    25. 

3.  C,  Schaarschmidt,  Die  Sammelung  der  platonischen  Schriften, 
Bonn,  1866. 


ces  deux  limites  extrêmes  il  y  a  place  pour  une  position 
moyenne  et  elle  sera  la  nôtre.  Dans  l'ensemble,  nos  con- 
clusions fondées  à  la  fois  sur  la  méthode  externe  et  sur 
la  méthode  interne  s'écartent  peu  de  celles  de  Zeller  ',  de 
Lutoslawski  -,  de  Gomperz  -^  et  de  Raeder  '*.  Ce  n'est  pas 
à  dire  que  ces  auteurs  s'accordent  de  tout  point  sur  la 
question  qui  nous  occupe,  mais  ils  ne  varient  que  dans 
une  très  faible  mesure,  et  à  quelques  unités  près. 

Nous  donnons  d'abord  Ténumération  ■'  des  dialogues 
que  nous  considérons  comme  authentiques.  Ce  sont: 
y Eulhyphron ,V Apologie  de  Socrnte,  le  Kriton^,  le  Phé- 
don,  le  Kratyle,  le  Théétète,  le  Sophiste,  le  Politique  -, 
le  Parménide  \  le  Philèbe,  le  Bunquel,  le  Phèdre,  le 
premier  Alcibinde  ^  le  Qharmide,  le  Lâchés,  le  Lysis, 
VEuthydème,  le  Prolagoras,   le    Gorcjias,    le   Ménon,  le 

1.  F..  ZeWcv,  Die  Philosophie  (lei- Grirchen,  4"  édil.,  Leipzig,  1889, 
t.  II. 

2.  W.  Lutoslawski,  ouv.   cit. 

3.  Th  (loinpciz,  ouv.  cit. 

4.  II.   Riicdcr,  ouv.  cit. 

5.  Pour  celte  énumération,  nous  suivons  l'ordre  des  dialogues  de 
l'édition  d'IIermann,  qui  est  elle-même  disposée  d'après  les  létralogies 
de  ïhrasyllos. 

6.  L'aullieiUicité  du  Kriton  et  celle  de  VApolo(/ie  de  Socrale  ont  été 
contestées  par  Fr.  Asl,  Platons  Leben  und  Srhriften,  Leipzig,  1816. 

7.  Schaarsclimidt  (ouv.  cil.)  déclare  apocryphes  le  Polilique  el  le 
Sophiste.  Selon  Soclier,  le  Sophiste  est  non  seulement  unplatonisch, 
mais  il  est  anli])Lilonisch.  Cî.Ueber  Plalons  Srhriflen,  Miinchen,  1820, 
p.  258  et  suiv.  En  France,  M.  Ch.  Huit  iouv.  cil.)  s'est  aussi  prononcé 
contre  l'aulhenticité   du  Sophiste  et  du  Politique. 

8.  Socheret  Ueber\veg(our.  c/<.)encontestentraullicnlicité.  De  même 
M.  Ch.  Huit,  De  V authenticité  du  Parménide,  Paris,  187:?.  Nous  revien- 
drons sur  cette  question  en  traitant  de  la  Dialectique. 

9.  Schleiermacher,    Ast,   Ueberweg,    Raeder,   le  récusent.  Zeller  et 


grand  Hippias  ^ ,    le  petit    Ilippias-,    l'Ion^\   \e  Méné- 
xène  ^,  la  République,  le  Time'e,  le  Kritias,  les   Lois. 

En  second  lieu,  et  avec  la  majorité  des  critiques,  nous 
donnons  comme  douteux  les  ouvrages  suivants  :  le  second 

quelques   autres    admettent  son  authenticité.    Cf.    Adam,  Arcldv.    far 
Geschichte  cler  Philosophie,  XIV,  1901,  p.  40. 

Proclos  nous  apprend  que  le  divin  lamblique,  qui  prétendait  que  toute 
la  philosophie  de  Platon  est  contenue  dans  dix  dialogues,  donnait  à 
VAlciLiade  le  premier  rang  dans  cette  série,  parce  quil  y  trouvait  en 
germe  tous  les  développements  postérieurs  de  la  doctrine  (Proclos  in 
Alcib.,  p.  M)  (Citation  de  M.  Chaignet,  La  vie  et  les  écrits  de  Platon, 
1871,  p.  169  .  —  Certains  passages  du  premier  Alcihiade,  comme  par 
exemple  la  théorie  de  Tamour  (131  C.  et  suiv.),  de  tout  point  conforme  à 
celle  du  Banquet  et  du  Phèdre,  nous  portent  à  croire  que  ce  dialogue 
est  de  Platon.  Parce  que  Ton  trouve  ce  dialogue  un  peu  faible,  ce  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  le-mettre  en  doute.  C'est  le  cas  de  rappeler 
ce  mot  judicieux  d'Aristote  sur  les  écrits  de  son  maître  :  «  Que  tout  y 
soit  également  excellent,  c'est  en  vérité  trop  exiger  »  (PoW.,  B.  6,  1263, 
a.  10)  (Teubner). 

1.  Contre  Schleiermacher,  Zeller  et  Ueberweg,  M.  Raeder  se  pro- 
nonce pour  l'authenticité  de  ce  dialogue.  Nous  nous  rangeons  à  son  avis. 
A  remarquer  les  expressions  îioo;  et  ajTo  t6  y.xÀov  (289  D.).  M.  Raeder 
attribue  les  imperfections  du  .7A"a«(/ ////^/jî'as  à  la  jeunesse  de  l'auteur 
{ouv.  cit.,  p.    102; . 

2.  L'interprétation  du  petit  Ilippias  par  M.  Gomperz  (oui-,  cit.,  II, 
p.  310  et  suiv.)  et  par  M.  Raeder  [ouv.  cit.,  p.  94  et  9di  est  beaucoup 
plus  probante,  à  notre  avis,  que  le  passage  d'Aristote  sur  lequel  ces 
auteurs  s'appuient  [Mélaph.,  29,  1025,  a,  b,  et  suiv.  Aristote  cite  le 
second  Hippias,  mais  rien  n'indique  qu'il  l'attribue   à  Platon. 

3.  Pour  des  motifs  très  vraisemblables  M.  Raeder  [ouv.  cit.,  p.  92) 
attribue  ce  dialogue  à  Platon  et  il  le  considère  comme  une  fine  illustra- 
tion d'un  passage  de  l'Apologie,  22  B.  C.  Cf.  aussi  Gomperz,  ouv.  cit., 
II,  p.  299,  note  1. 

4.  L'authenticité  de  ce  dialogue  négligé  par  Lutoslawski  ne  fait  aucun 
doute  pour  Gomperz  [ouv.  cit.,  II,  p.  465  et  suiv.  ni  pourRaeder  [ouv. 
cit.,  p.  123-127  .  Pour  le  Ménéxène,  voir  A.  Trendelenburg,  Erlauterun- 
(jen  zu  Plates  Menexenus,  Berlin,  1903,  et  Revue  critique,  26  mars  1906, 
art.  signé  My.,  p.  188. 
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Alcihiade  \    YHipparque-,   les  Rivaux^,   le  Théagès'*^ 
YEpinomis  ^  et  les   Lettres  ''. 

Quant  aux  dialogues  intitulés  Klitophon  et  Minos"^  et 
aux  autres  écrits  recueillis  dans  le  volume  \l  de  l'édition 
Hermann  '^,  ils  sont  manifestement  apocryphes.  Il  est  du 
reste  peu  probable  que  nous  ayons  à  les  utiliser. 

A  la  question  de  l'authenticité  des  dialogues  se  rat- 
tache celle  de  leur  suite  chronologique.  Ce  dernier  pro- 
blème est  vital  et  il  faut  y  apporter  une  scrupuleuse  atten- 
tion, sous  peine  de  tout  confondre  et  de  tout  mêler  dans 
la  philosophie  platonicienne. 

Depuis  la  mort  de  Socrate  '    qui  eut  lieu  au  printemps 


1.  '0  yip  OE'jTEpo;  -jtzo  t'.v(!)v  iîvoçôivTO;  sTvai  /.éysTai.  Atliénéo  XI,  114, 
506,  C. 

2.  E''    or,    0   Itz-xo/o;    IlXâtfovo;  i'j-:    toj  ovtu  Elioii.  \'iH'.   Ilisl.,  \'11I,  2. 

3.  Thrasyllos  lui-même  a  exprimé  un  doute  sur  rautheulieité  des 
Rivaux,  bien  qu'il  admette  ce  dialogue  dans  sou  édition  :  i"-zo  o'. 
AvTSpaTra'.  tlXâttovo;  etiiv.  Diog.  Laërte,  IX,  37. 

4.  Les  manifestations /)o,s?7/r^s  du  démon  socrati(|ue,  dans  le  Tliéapès 
129  E,  sont  en  contradiclion  formelle  avec  la  manière  toute  lU'gntive  de 
ce  signe  divin.  Cf.  Apologie  de  Sorrnle,  128  D. 

5.  Ce  dialogue  généralement  attrii)ué  à  Philippe  d'Oponle,  élève  et 
secrétaire  de  Platon,  serait  de  Platon  lui-même,  si  l'on  en  croit  M.  Rae- 
der  (oj;«.  cH.,  p.  413  et  suiv.). 

fi.  Longtemps  considérées  comme  apocryphes  par  la  crili([ue  modernes 
les  Lelfres  reprennent  de  plus  eu  plus  du  crédit  auprès  de  certain, 
auteurs.  Cf.  Ritter,  Uniersuc/ningen  iihcr  Platon,  Stuttgart,  1888.  Pour 
l'état  de  la  (piestion,  voir  Th.  Gomperz,  ouv.  cil.,  11,  p.  199,  note  2. 

7.  (^es  deux  ouvrages  ajoutés  à  tous  ceux  (pie  nous  avons  déjà  cités 
complètent  la  liste  des  trente-cinq  dialogues  admis  par   Thrasyllos. 

S.   .lusqu'à  r//K/ea- /j/a/on/ra,  p.   14t. 

9.   11  n'est  pas  prouvé  quePlaton  n'ait  rien  écrit  du  vivant  de  Socrate, 
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de  l'année  399,  lactivité  philosophique  de  Platon  s'est 
exercée  pendant  près  d  un  demi-siècle  et  il  est  difficile 
d'admettre  que,  dans  un  tel  laps  de  temps,  sa  pensée  elle- 
même  n'ait  pas  évolué.  Certains  dialogues  correspondent 
aux  différentes  étapes  decette  évolution,  et  on  comprend 
qu'il  soit  important  de  les  situer  à  leur  vraie  place  dans 
l'œuvre  générale. 

Malheureusement  l'antiquité  ne  nous  a  laissé  que  des 
données  très  imprécises  sur  ce  problème  delà  chronologie 
et  il  n'y  a  pas  lieu  d'utiliser  ici  la  méthode  externe. 
L'avenir  était  donc  à  la  méthode  interne  et  les  critiques 
allemands,  en  particulier,  s'y  sont  exercés  avec  une  rare 
pénétration  d'esprit  '.  Mais  cette  méthode  elle-même  est 
susceptible  d'applications  diverses  et  elle  a  fourni  les 
résultats  les  plus  opposés.  Tant  d'opinions  contraires 
avaient  fait  croire  à  l'insolubilité  du  problème  %  lorsque, 
dans  ces  derniers  temps,  la  question  a  pris  une  orienta- 
tion nouvelle  au  point  d'en  être  entièrement  renouvelée. 
Nous  voulons  parler  de  la  méthode  linguistique  ou  de  la 
statistique  appliquée  au  style.  Les  procédés  de  la  «  sty- 
lométrie  »    sont   bien    connus  des   Platonisants   et    nous 


mais  il  est  très  raisonnable  de  le  supposer.  Voir  Gomperzfour.  cit.,  II, 
p.  203). 

1.  Voir  entre  autres  Schleiermacher,  Ast,  Socher  (oui-.  cit.\:  K.  F. 
Hermann,  Geschichte  und  System  cler  platonischen  Philosophie,  Heidel- 
berg,  1839;  Zeller  ouv.  cit.);  F.  Susemihl,  Zfje  gre/je/jsc/ie  Entwikehing 
der  platonischen  Philosophie,  Leipzig-,  I85o-1860;F.  Ueberweg,  Schaar- 
schmidt  [ouv.  cit.)  ;  Teichmuller,  Ueher  die  Reihenfohje  der  platonischen 
Dialoge,  Leipzig,  1879,  et  Literarische  Fehden,  Breslau,  1881-1884,  II. 

2.  Cf.  en  pai'ticulier  l'ouvrage  cité  de  Grote,  1,  p.  278. 
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n'avons  pas  à  présenter  M.  Lutoslawski  '  à  des  lecteurs 
suffisamment  avertis. 

Quelle  est  la  valeur  des  critères  linguistiques?  Nous 
avouons  qu'ils  nous  ont  paru  suspects,  tout  d'abord,  car 
les  conclusions^'  de  l'auteur  polonais  sur  le  fond  même  de 
la  philosophie  platonicienne  n'étaient  pas  pour  lui  une 
recommandation.  Mais  depuis  que  des  savants  considé- 
rables comme  MM.Gomperzet  Raeder'^  sont  venus  confir- 
mer, par  une  étude  approfondie  du  contenu  des  dialogues, 
les  principaux  résultats  fournis  par  la  u  stylométrie  »,  il 
n'est  plus  permis  de  contester  à  M.  Lutoslawski  le  bien 
fondé  de  sa  méthode.  C'est  même,  à  l'heure  présente,  le 
parti  le  plus  sûr  que  d'adopter,  dans  l'ensemble,  sa 
chronologie  des  dialogues  de  Platon, 

Nous  la  donnons  ci-dessous,  toutes  réserves  faites  sur 


1.  Lutoslawski,  ouv.  cil .  —  Laiilcur  a  coniiuunicjiu'  lui-même  un 
résumé  de  ses  travaux  à  rAcadémie  des  Insciiplions  et  Belles- 
Lettres.  Séance  du  18  juin  18!)7.  Voir  la  lievue  dex  Etudes  grecques, 
janvier,  mars  1808.  —  C^f.  aussi  l'article  de  M.  P.  Tannery  dans  la  Revue 
philosophirfue,  1890,  t.  I,  p.  159.  — Sans  vouloir  diminuer  le  mérite  de 
M.  Lutoslawski,  il  faut  dire  cependant  que  la  méthode  delà  statistique 
appliquée  au  style  avait  été  inaugurée  en  Angleterre  par  Lewis  Campbell. 
Voir  Sophistes  and  Polilihos,  Oxford,  1867,  et  le  deuxième  livre  de 
l'édit.  delà  Répuhl.  par  Jowelt  et  Campbell,  Oxford,  ISlIi.  Après  Camp- 
bell, W.  Ditleuberger,  en  Allomaf;ne,  avait  aussi  applicpié  avec  succès  la 
méthode  linguistique.  Cf.  Sprachliche  Krilerien  fiir  die  ChronoUxjie  der 
plalonischen  Dialoge  (1881),  Hermès,  XVI,  p.  321. 

2.  Selon  M,  Lutoslawski,  Platon  aurait  abandonné  sa  théorie  des  Idées 
et  l'aurait  remplacée  par  un  système  purement  conceptualiste  {ouv. 
cit.,    ]).  477).  Nous  reviendrons  sur  cette  opinion  pour  la  discuter. 

3.  Gomperz  et  Baeder  (oui.  cit.).  Il  nous  a  paru  que  M.  Haeder  fai- 
sait mieux  ressortir  les  liens  d'attaclu'  ipii  unissent  les  dialogues  entre 
eux. 
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((.  la  réforme  de  la  logique  platonicienne  »  et  «  sur  la 
nouvelle  théorie  de  la  science  '.  » 

Période  socratique:  VEuthyphroii,  V Apologie,  le /vr/- 
ton,  le  Charmide,  le  Lâchés,  le  I.ysis,  le  Profagoras, 
le  Ménon,  VEuihydème  et  le  Gorgias. 

Origine  de  la  théorie  des  Idées  :  le  Kratyle,  le  Banquet, 
le  Phédon. 

Platonisme  moyen  :  \di  République  etj.p-  Phhlre-. 

Réforme  de  la  logique  platonicienne  :  le  Théétèle  et  le 
Parménide. 

Nouvelle  théorie  de  la  science  :  le  Sophiste,  le  Poli- 
tique et  le  Philèbe. 

Derniers  développements  de  la  pensée  de  Platon  :  le 
Timée,  le  Kritias  et  les  Lois. 

Un  des  principaux  mérites  de  cette  classification  est 
d'avoir  nettement  séparé  les  dialogues  «  constructifs  » 
des  dialogues  «■  dialectiques  »,  en  situant  le  Banquet,  le 
Phédon  et  la  République  avant  le  Théétète,  le  Parmé- 
nide, le  Sophiste,  le  Politique  et  \q  Philèbe.  On  regrette 
cependant  1  absence  de  dialogues  comme  le  premier  Al- 
cibiade,  les  deux  Ilippias,  VIon  et  le  Ménéxène.  De  plus, 

I     1.  Lutoslawski  (o«i'.  ct7. ,  cliap:  VII  et  VIII,.  Cétait  d'ailleurs   le    but 

très  spécial  de  son  livre. 

/  2.  M.  Lutoslawski  compte  six  ans  pour  la  composition  de  la  Répu- 
(  blique  et  du  Phèdre  (383-377),  et  il  suppose  un  intervalle  d'une  douzaine 
\d'années  entre  le /'/léïre  et  le  Théélète  {3~9-3&l).  Cf.  ouv.   cit.,    p.  270 

jet  398.  —  Si  la  précision  rigoureuse  de  ces  dates  est  contestable,  il  reste 

/certain  qu'un  assez  long  intervalle  sépare  la  République  et  le  Phèdre 

A  du  Théétète.    Le   Théétète  inaugure  un  examen   critique     des  doctrines 

antérieures,  et   cette  nouvelle  phase  de   la  philosophie  platonicienne 

Uuppose  des  années  de  réflexion  et  une  plus  grande  maturité  d'esprit. 
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M.  Liitoslawski,  pour  s'être  attaché  trop  exclusivement 
aux  parlicularités  du  style,  a  rangé  les  dialogues  de  la 
période  socratique  dans  un  ordre  qui  manque  parfois  de 
logique. 

f  Enfin,  si  Ton  en  croit  le  même  auteur,  le  premier 
Ilivre  de  la  République  fut  composé  vers  la  même  époque 
que  le  Gorgias,  et  il  doit  être  classé  parmi  les  dialogues 
qui  précédèrent  la  théorie  des  idées.  Rien  ne  justifie, 
selon  nous,  cette  transposition,  et.  sans  insister  autre- 
ment, nous  ferons  observer  ({u'il  y  a  entre  les  deux  pre- 
miers livres  de  la  République  un  lien  qu'on  ne  peut 
briser  sans  tomber  dans  l'arbitraire.  En  effet,  ils  traitent 
un  sujet  commun  :  ~td  s'.y.a-su,  et  le  livre  II  s'annonce 
comme  devant  compléter  le  livre  I  qui  a  négligé  de  défi- 
nir la  vraije  nature  de  la  justice  ^  En  sorte  que,  comme 
le  dit  Socrate,  le  livre  I  n'est  que  le  préambule  (-:::'iy.'.=v)  -, 
l'exorde  du  livre  II.  Avouons  que  c  est  mettre  entre 
Texorde  et  le  discours  un  intervalle  vraiment  excessif  que 
d'intercaler  le  KnityleAe  Rnnquet  et  le  Phédon  entre  les 
deux  premiers  livres  de  la  République  ^. 

Le  livre  I  mis  à  part.  M.   Lutoslaw^ski  conclut  à  lunité 
de  composition  pour  tous  les  autres  livres  de    la    liépu- 


1.  Cf.  liépiiblique,  fin  du  livre  I  el  dôbul  du  livre  II. 

2.  liép.,  II,  3:17  .\. 

3.  C'est  à  tort  qu'on  nous  objecterait  les  difTérences  stylométriques 
entre  le  livre  premier  et  les  livres  postérieurs  de  la  République.  Cl". 
M.  Raeder,  ouv.  cil.,  p.  202  :  dièse  slilistiche  Eigenlumlichkeil  hat  keine 
sclbslrïndiye  Dedrulunff,  sondorn  isl  eine  ein fâche  FoUje  der  inhnlllichen 
Vcrschiedcnheilen.  Pour  les  affiiiilés  stylisti({ues,  consulter  le  tableau 
dressé  par   M.  I.uloslawski,  our.  c//..  p.  1G2,  182. 
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blique,  mais  il  intervertit  leur  suite  ordinaire  et  suppose 
qu'ils  ont  été  composés  dans  Tordre  suivant  :  II-IV,  VIII- 
IX,  V-^'II.  X  ^  Sans  doute,  à  partir  du  livre  ^'  jusquaur 
livre  VII,  Platon  seng-açfe  dans  une  lono^ue  dio;ression 
qui,  à  première  vue.  ne  paraît  pas  être  la  suite  naturelle 
du  livre  IV.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  digression 
est  un  procédé  de  composition  familier  à  Fauteur  de  la 
République.  C'est  la  coquetterie  de  l'artiste  qui  veut 
donner  le  change  au  lecteur  sur  ses  intentions  et  le  mettre 
tout  à  coup,  comme  au  hasard,  en  face  d^squesJiûiLsJe^ 
plus  sérieuses  et  les  plus  délicates  '.  t)u  reste,  si  vraiment 
Platon  avait  écrit  les  livres  VIII  et  IX  immédiatement 
après  le  livre  IV,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  leur 
aurait  point  conservé  leur  ordre  naturel,  au  lieu  de  cher- 
cher à  nous  tromper  au  tleljiil  du  livre  Mil.  ennous  don- 
nant Tillusion  d'un  assez  long  intervalle  entre  les  livres 
\\  et  Mil  'K  L'hypothèse  du  philosophe  polonais,  sur 
ce  dernier  point,  est  donc  absolument  gratuite. 

1.  M.  Lutoslawski.  oui.  cit.,  p.  268,  32d.  L'auteur  est  hésitant  sur  la 
place  à  assigner  au  livre  X  :  Position  of  the  tenth  hook  remains  uncer- 
tain,  though  it  is  prohahly  the  latest,  p.  324.  Sur  la  composition  de  la 
République,  cL  \.  Krohn.  Der  platonische  Slaat,  Halle,  iSlQ.  E.  Pflei- 
derer.  Zur  Lôsung der  platonischen  Frage,  Fribourg  e  B,  1888.  M.  Gom- 
perz,  ouv.  cit.,  II,  p.  468  etsuiv..  se  prononce  énergiquement  contre  la 
«  théorie  du  bouleversement  .'.  Voir  aussi  M.  Raeder.  ouv.  cit..  p.  187 
et  suiv.,  et  M.  Cl.  Piat,  ouv.  cit.,  p.  17,  22. 

2 .  C'est  ce  charme  d'abandon  qui  fait  que  la  plupart  des  dialogues  de 
Platon  sont  d'une  lecture  toujours  attachante  et  jamais  aride.  Entre 
autres  digressions  voir  celle  du  Sophiste,  237  B,  264  B. 

3.  A  noter  des  expressions  comme  celles-ci  :  «  Tu  te  rappelles  peut- 
être Rappelons-nous   l'endroit  où    nous   en  étions    lorsque   nous 

sommes  entrés  dans  cette  digression Ta  mémoire  est  très  fidèle  ». 

Cf.  flép.,  VIII.  début. 
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Ces  réserves  faites,  nous  adoptons,  dans  ses  grandes 
lignes.  Tordre  chronologique  proposé  par  M.  Lutoslawski. 
Nous  avons  classé  les  dialogues  socratiques  dans  une 
suite  un  peu  différente,  mais  ce  n'est  là  qu'une  vue  de 
détail  sans  grande  importance.  On  ne  peut  prétendre, 
d'ailleurs,  à  une  certitude  absolue  sur  la  suite  chronolo- 
gique des  dialogues  d'une  même  période,  et  on  est  réduit 
à  ranger  les  ouvrages  de  Platon  en  groupes  significatifs, 
qui  correspondent  aux  grandes  étapes  de  sa  pensée. 

Tout  compte  fait,  si  l'on  ajoute  à  la  liste  de  M.  Lutos- 
lawski certains  dialogues  qu'il  n'aurait  point  dû  négliger, 
on  obtient  les  résultats  suivants  : 

Dialogues  de  la  période  socratique  ^  :  ï Apologie  de 
Socrate,  l'/o/i,  le  petit  Hippias,  le  Lâchés,  le  Lysis, 
le  Charmide,  le  Kriton,  le  grand  Ilippias,  le  Protagoras, 
le  Gorgias,  le  premier  Alcibiade,  le  Ménéxène,  VEulhg- 
phron,  le  Ménon,  Y Kulhydème. 

(  Dialogues  <<  constructifs  »  et  origine  de  la  théorie  des 
^dées  '  :  le  Kratyle,  le  Banquet,  le  Phédon,  la  Répu- 
(blique,  le  Phèdre. 

Dialogues  «  dialectiques  »  ou  critiques  :  le  Thcétèle,  le 
Parménide,  le  Sophiste,  le  Politique,  le  Philèhe. 

Derniers  écrits  de  Platon  :  le  Timée,  le  Kritias  et  les 
Lois. 

{.  A  |)nrlir  (le  39'.),  en  admotliuil  (jiio  Platon  n'ai l  rien  écril,  avant  la 
mort  de  Socratc. 

2.  Il  est  bien  difficile  de  préciser  une  date  pour  celte  nouvelle 
période.  Dvimmlav  (Kleinc  Schriflpn,\,  p.  l.'H  et  suiv.),  arguant  d'un  pas- 
sage du  Kratyle  (433  A)  qui  supposerait  la  paix  d'Antalcidas  conclue, 
place  ce  dernier  dialogue  après  387.  Sur  cette  opinion  de  Diimmler,  voir 
M.  Raeder  (our.  c;7.,p.  453). 


XIX 


Telles  sont  les  conclusions  auxquelles  nous  nous  arrê- 
tons, sur  cette  question  si  discutée  de  Tauthenticité  et  de 
la  chronologie  des  dialogues.  Si  incomplète  que  soit 
cette  rapide  esquisse,  nous  espérons,  toutefois,  avoir  fait 
le  nécessaire  et  le  suffisant  pour  éviter  toute  confusion 
et  tout  malentendu  au  cours  de  cette  étude  sur  YEcluca- 
tion  d'après  Platon. 


PREMIERE  PARTIE 
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EXPOSÉ  CRITIQUE  DE  L'ÉDUCATION  A  L  ÉPOQUE 
SOCRATIQUE 

RÈGLES    ET    RÉFORMES    APPORTÉES    PAR    PLATON 


L'EDUCATION 


D    APRES 


PLATON 


CHAPITRE  PREMIER 
PRINCIPES  GÉNÉRAUX  SUR  L'ÉDUCATION 


IMPORTANCE  DE   L  EDUCATION.   SA  DEFINITION.  SON  FONDEMENT. 
LE  RÔLE  DE   l'ÉTAT 

Platon  ne  nous  a  point  laissé  de  traité  spécial  sur 
l'éducation,  mais  on  peut  dire  que  l'idée  qui  commande 
son  œuvre  tout  entière  est  d'ordre  pédagogique.  L'éduca-  i 
tion  est  àla  base  de_sa  politique,  de  sa  religion  et  de  ja 
morale  :  elle  en  est  comme  le  prélude  (-pcc(y.iov).  On 
prête  à  Epicure  cette  parole  :  Traiosiav  osjvs  i.  A^laton 
affirme,  au  contraire,  que  le  législateur  doit  appliquer 
tous  ses  soins  à  la  judicieuse  formation  des  âmes  et  des 
corps 


1.  Diog.  Laërte,  Paris,  Didot,  1862,  liv.  X,  24,  p.  2o6. 

2.  Lois,  IV,  724  A,  B. 


L  L'éducation  est  d'une  importance  décisive  pour  l'in- 
«.vidu,  pour  la  famille  et  pour  l'Etat. 

Si  on  a  reçu  une  bonne  éducation,  dit  Timée,  on 
devient  un  homme  accompli  et  parfaitement  sain  '.  La 
dignité  et  le  bonheur  de  la  vie  en  dépendent,  et  c'est 
Krilon  qui  se  charge  de  nous  le  faire  entendre  :  «  Je  suis 
toujours  dans  cette  opinion  que  c'est  une  grande  folie 
de  se  préoccuper  de  tant  de  choses  pour  les^^eji^wft^,  par 
exemple,  en  se  mariant,  de  leur  donner  une  mère  d'une 
grande  famille,  et  par  rapport  à  la  fortune,  de  les  rendre 
aussi  riches  que  possible,  tandis  qu'on  néglige  leur  édu- 
cation '.   » 

É  C'est  aussi  de  l'éducation  que  dépend  le  bonheur  des 
[milles  :  elles  prospèrent  selon  que  les  enfants  sont  bien 
„a  mal  élevés  ^. 

z'  Enfin,  l'éducation  est  le  fondement  des  Etats.  «  Bonne 
[dès  le  début,  elle  produit  de  bons  fruits  qui  à    leur  tour 
en    produiront    de    meilleurs    encore,    de   sorte    qu'une 
/République  qui  a  ,  dès  l'origine,  assuré  à   ses  sujets  une 
i  heureuse  formation,   ressemble  à   un  cercle    dont  la  cir- 
conférence s'étendrait  sans  cesse  {C)a-ip  -aù-aIoç  xj'zy.voij.irq)^». 
Tout  dépend  donc  des  premières  semences  ^. 

1.  Timée,  a  C  Kanl  a  exprimé  la  même  pensée  :  «  Der  Mensch 
kann  nur  Mensch  werden  durch  Erziehung.  »  Eilil.  Ilaiienstein,  Leip- 
zig, 1839,  t.  X,  p.  386. 

2.  Euthtj(]ème,  306  D.  E. 

3.  Lâchés,  185  A. 

4.  Rép.,  IV,  424  A.  Au  contraire  les  ànies  les  mieux  nées  deviennent 
les  plus  mauvaises  par  suite  d\me  mauvaise  éducation,  y.a/.rjç  -atSaytoyia;. 
Rép.,  VI,  491  E. 

:;.  /(/.,  VI,  492,  A.    Lois,  VI,  TOo  E,  766  A. 


Ces  préoccupations  pédagogiques  n'étaienl  cliez  Platon  ' 

que  la  tradition  socratique  continuée  ^   L'éducation   des 

ieunes  Grecs  fut  le  continuel  souci  de  Socrale^:   il  leur- 

.  .  .  .  .  I 

consacra  sa  vie  entière   et   de  lui  aussi  on    peut  dire  en  ; 

toute  vérité  qu'il  les  aima  jusqu'à  la  mort  '. 

En  matière  d'éducation,  Socrate  avait  déjà  réalisé 
un  progrès  considérable  :  le  yvwO'.  aiy.u~b't  avait  dégagé 
les  âmes  du  monde  extérieur  et  sensible,  et  les  avait 
ramenées  à  leur  fonction  propre,  qui  est  la  pensée.  Jus- 
que-là, l'homme  n'avait  eu  pour  loi  que  les  instincts 
naturels,  la  coutume  et  le  besoin,  désormais  il  releva  de 
sa  conscience  et  de  sa  raison  ^.  Une  conséquence  de  ce 
nouvel  état  de  choses  fut  une  sorte  d'abandon  et  de 
mépris  du  corps  au  profit  de  la  vie  intellectuelle,  une 
négligence  de  l'éducation  physique  ^.  Platon  réagit  de 
toutes  ses  forces  contre  cette  tendance  et  entreprit  de 
tout  concilier.  Il  se  déclara  pour  le  développement  paral- 
lèlejde  Tàme  et  du  corps,  et^e  premier,  aborda  d'une 
manière  scientifiq,ue  le  grave  problème  de  j/éducation. 
Il  conserva,  comme  données  fondamentales,  les  vieilles 
coutumes  de  la  Grèce   qui    étaient  excellentes    en  elles- 

1.  L'éducation  fut  aussi  une  des  préoccupations  de  Xénophon  etdlso- 
crate.  Sur  Isocrate  éducateur,  voir  M.  A.  Croiset,  Revue  des  Cours  et 
Conférences,  24  mai  1894;  M.  P.  Girard.  L'éducation  athénienne  au 
F«  et  IV^  siècle  av.  J.-C,  Paris,  1889,  p.  520,  527. 

2.  Charmide,  153,  D.  Lâchés,  180  C. 

3.  Evang.  sec.  loann.  XIII,  1. 

4.  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  dit  Socrate  à  Kriton  que  j'ai  pour  prin- 
cipede  ne  consulter  que  ma  raison,  tw  Xo'yto.  Kriton,  46  B. 

5.  Socrate  fut  le  premier  à  s'en  plaindre.  Voir  Xénophon,  Mémorables, 
liv.  III,  chap.  XII  (Teubner). 


mêmes.  «  Quelle  éducation,  dit  Socrate,  convient-il  de 
donner  aux  gardiens  de  l'État  ?  N^est-il  pas  difficile  d'en 
trouver  une  meflleure  que  celle  qui  est  en  usage  depuis 
longtemps?  »  Tiç  ojv  r^  -aiosia;  v^  -/aXsTrbv,  supsiv  ^sXtîw  xr^ç 
67:2  Tcîj   ■koXaol)  -/pcvc'j    £'jpY;[j.évr;ç '. 

^  La  pédagogie  de  Platon,  quanta  son  programme,  n'est 

jdonc  pas  révolutionnaire  :  elle  est  progressiste  ^,  et  scien- 

Uifiquement  ordonnée. 

Au  fond,  ce  qui  manquait  à  l'enseignement  du  temps 
de  Socrate,  c'étaient  des  règles  précises  et  l'organisation. 
Les  sophistes,  maîtres  ambulants  \  faisaient  avec  les 
familles  des  arrangements  privés,  et  n'enseignaient  qu'à 
prix  d'argent  ^.  Socrate  nous  dit  qu'il  n'avait  pas  de 
quoi  payer  les  sophistes  qui  seuls  passaient  pour  être 
capables  de  faire  de  lui  un  homme  de  mérite  -'. 

/'^L'enseignement  était  donc  chose  fantaisiste  et  arbi- 
traire :  Platon  voulut  qu'il  devînt  un  système  et  une  tra- 

(dition.  C'est  pourquoi  le  Socrate  de  la  République  res- 
semble si  peu  au  Socrate  réel  :  il  y  développe  un  plan 
d'éducation  auquel,  probablement,  il  n'avait  jamais 
pensé,  car  il  n'avait  pas  l'esprit  de  système.  C'est  un 
Socrate  devenu  Platon. 


1.  Rép.,  II,  376  E. 

2.  Nous  verrons  qu'il  y  a  lieu  de  faire  une  exception  pour  les  aits. 

3.  Timée,  19  E. 

4.  Grand  Hippias,   282  C  et  suiv. 

b.  Lâchés,  186  Ç.  Cf.  aussi  Prolagoras,  328  B.  C.  Dans  ce  passag-e 
Protagoras  nous  confie  lui-même  comment  il  s'y  prenait  pour  se  faire 
payer  de  ses  leçons.  Sur  les  Sophistes  :  cf.  M.  Alfred  Croiset,  Revue  des 
Cours  et  Conférences,  année  1893. 
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Nous  trouvons  clans  les  Lois  celle  définilion  précise 
de  l'éducation  :  «  Ila-.os'a  \j.iv  ïcfi'r,  zaïctov  ôAy.fj  ts  /.al  àywYY; 
-irpôç -bv  6-b  t;u  v2;j.suXdY2v  ipObv  s'.pr,;j.ivGv  )>.«  L'éducation n'est 
autre  chose  que  l'art  d'attirer  et  de  conduire  les  enfants 
vers  ce  que  la  loi  montre  comme  étantla droite  raison  K  » 
Platon  ne  distinguait  pas  comme  nous  l'instruction  et 
l'éducaLion.  L'enseignement,  au  sens  platonicien,  est 
synonyme  de  l'éducation  morale  proprement  dite  (y)  t.-A- 
cs'.a). 

Le  but  suprême  de  cette  éducation  morale  est  de  faire 
des  citoyens  accomplis,  aptes  à  commander  et  à  obéir 
selon  la  justice  {\j.exx  Sr/.Y);)  '^. 

La  justice  !  Tel  est  le  fondement  de  l'éducation.  Voici 
comment  il  faut  l'entendre  : 

«  A  peine  commencions-nous,  dit  Socrate,  à  organi- 
ser notre  République,  que  quelque  divinité  nous  a  révélé 

pour  ainsi  dire  le  type  de  la  justice Exiger  que  celui 

qui  était  né  pour  être  cordonnier,  charpentier,  artisan, 
s'occupât  de  son  métier  sans  faire  autre  chose,  c'était 
tracer  l'image  de  la  justice.  Une  étude  plus  attentive  nous 
a  fait  découvrir  enfin  la  justice  elle-même.  Nous  voyons 
que  la  justice  est  quelque  chose  de  semblable  à  ce  que 
nous  prescrivions,  seulement  au  lieu  de  s'arrêter  aux 
actes  matériels  de  l'homme,  elle  règle  sa  conscience  et 
ne  permet  jamais  qu'une  des  parties  de  son  âme  usurpe 
des  fonctions  qui  lui  sont  étrangères -^  » 

1.  Lois,  II,  659    D. 

2.  M.,  I,  643   E. 

3.  Ràp.,  IV,  443  B,  C  et  suiv. 


Telle  est  la  véritable  justice,  et  réducation  a  pour 
u'incipe  et  pour  fin  cet  ordre  admirable,  qui  doit  con- 
duire à  leur  perfection  les  individus  et  les  peuples. 

Pour  définir  la  justice,  Platon  se  sert  d'un  procédé 
inattendu  et  qui  mérite  toute  notre  attention.  Socrate 
avait  négligé,  en  grande  partie,  ces  forces  puissantes, 
ces  énergies  d'ensemble  qui  s'appellent  la  Société,  l'Etat  : 
il  avait  considéré  l'homme  comme  s'il  était  une  raison 
isolée.  C'était  là  une  philosophie  incomplète  et  Platon  l'a 
senti.  Dans  la  République,  il  ne  sépare  pas  l'homme  de 
la  société,  car,  de  par  la  volonté  de  Zeus,  l'homme  est 
un  être  essentiellement  social,  et  la,  vertu  politique  a  été 
partagée  entre  tous  les  citoyens  '/L'individu  ne  doit  pas 
être  envisagé  en  lui-même  mais  pour  ainsi  dire  en  fonc- 
tion de  l'Etat  :  il  n'a  sa  vraie  raison  d'être  et  ne  trouve 
son  vrai  sens  que  dans  l'Etat  et  pour  l'Etat.  La  psycho- 
logie et  la  morale  ne  sont  pas  séparables  de  la  politique. 

De  même  que  l'Etat  est  composé  de  trois  parties  :  les 
artisans  (oajAcî  Tî /.aî.-/£'.pc-:É-/va..),  les  guerriers  ou  «  auxi- 
liaires »  (  e-Î7.cj:o'.),  les   chefs  ou  gouverneurs  (apyov-sç)  ', 

1.  Prolnr/nras,  322,  A.  D. 

2.  Rép. ,l\l,  405  A,  414  B.  A  l'origine,  il  n  va  dans  la  J{t''piiljli(/ii('  de  Pla- 
ton que  deux  classes  de  citoyens  :  les  sajÀoî  et  les  çjÀa/.sç,  la  masse  du 
peuple  et  la  classe  supérieure  des  «  gardiens  ».  Ce  n'est  que  peu  à  peu 
que  la  séparation  des  ojXazc;  en  apyovts?  et  en  simples  e7:t/.ojpoi  s'accom- 
plit. "  Comparez  lipp.,  III,  414  B,  avec  des  passages  du  I.IV,  comme  434 
C,  440  D,  441  A,  où  au  lieu  des  ap/ovTe;  est  mentionné  simplement  le 
PouÀ£-jTi/.ôv  yc'voç...  Au  moment  seulement  où  les  trois  parties  de  l'àme 
sont  reconnues  et  doivent  être  mises  en  parallèle  avecles  trois  classes, 
et  où  la  culture  de  la  science,  qui  opère  ce  partage,  est  envisagée  de 
plus  près,  a  lieu  la  séparation  ou  diiïércnciation.  ^  Gomporz,  ouv.  cit., 
II,  p.  489,  note  1. 
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ainsi  lame  humaine  comprend  trois  facultés  ou  pouvoirs  : 
vsjç,  O'jjv.i;,  éz'.B'jtj.ia  '.  Le  voj^  correspond  à  la  classe  des 
chefs  de  TEtal,  le  Qjyi;  a  la  classe  des  guerriers,  TéziOu [Ma 
à  la  classe  des  artisans  '~.    ^ 

Cette  distinction  entre  la  partie  rationnelle  et  la  partie 
irrationnelle  de  l'àme  est  d'une  grande  importance,  car 
elle  hat  en  hrèche  renseignement  de  Socrate  qui  rame- 
nait tout  dans  l'àme   humaine  à  la    seule   intelligence^. 

Comment  cette  opposition  entre  Tintelligence  et  la 
sensibilité  est-elle  venue  à  l'esprit  de  Platon?  Sans  doute 
parce  qu'il  l'aura  sentie  plus  vivement  qu'aucun  autre  ''. 
Tout  nous  porte  à  croire  que  des  expériences  person- 
nelles ont  conduit  Platon  à  faire  intervenir  ce  troisième 
élément  du  courage  (6y[ji,6c),  c'est-à-dire  ce  sentiment  que 
l'âme  éprouve  contre  elle-même,  lorsque,  après  le  ver- 
tige voisin  de  la  chute,  la  raison  lui  fait  voir  dans  quel 
abîme  elle  fut  près  de  tomber  '. 

1.  Rép.,    IV,  435  C  et  suiv. 

2.  Stoy  (de  auctorilafe  in  rehus  pœdarjogicis  platonicœ  civilati  prin- 
cipibus  trifjula,  léna,  1848,  p.  27  et  suiv.)  critique  ce  rapprochement 
entre  les  trois  classes  de  la  République  et  les  trois  facultés  de  lame. 
11  prétend  qu'il  ne  peut  y  avoir  «  correspondance  »  exacte,  puisque  dune 
part  la  classe  des  zjXi/.it  doit  participer  au  ÂoyîaT'./.ov,  être  à  la  fois 
z'X'j'zozo-.  ■''•^-  Q'JiJ-oîioTj;  [Rép.^  II,  376  C),  et  que  d'autre  part,  dans  les 
facultés  humaines,  le  XoybTtxov  est  l'exclusion  totale  du  6j[jlo£io7;ç.  L'ob- 
jection tombe  d'elle-même,  car  elle  s'appuie  sur  un  principe  faux  : 
il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  opposition  absolue  entre  le  Gjao:  et  levoj;.  Cf. 
Lois,  V,  731  C,  et  M.  Brochard,  Revue  des  Cours  et  Conf.,  3  déc.  1901, 
p. 158. 

3.  Cf.  M.  Brochard,  Revue  des  C.  et  C,  1901,  1902,  n»  4,  p.  157. 

4.  Cf.  M.  Gomperz,  ouv .  cit.,   II,  p.  412. 

5.  Cf.  dans  le  Banquet  l'emportement  avec  lequel  Alcibiade  se  con- 
damne lui-même,  21 5   E,  et  suiv. 
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A  chacune  des  facultés  de  l'âme,  comme  du  reste  à 
chacune  des  classes  de  citoyens,  correspond  une  vertu 
propre  [ipz-r,].  La  prudence  ou  sagesse  (opoyqaïc)  est  la 
veiiu_du_v£2i,  la_Jorce_(av3£sia)  est  la  vertu__dii-Û^ç,  la_ 
tempérance  (c7(uo£C7'jvYi)\  ejitendue  dans  le  sens  du  mot 
anglaj^<?//'-co/i^ro/_ou_jnaitj!ia^^  de 

Reste  la  justice,  la  quatrième  des  verlus  que  nous 
avons  appelées  depuis  cardinales.  En  quoi  consistera-t- 
elle?  Quel  sera  son  rôle?  Elle  aura  précisément  pour 
objet  d'assurer  l'harmonie  entre  les  trois  pouvoirs  de 
l'âme  comme  aussi  entre  les  trois  classes  des  citoyens. 
Elle  veillera  à  ce  que  les  citoyens  dans  la  cité,  les  facul- 
tés dans  l'âme,  accomplissent  leur  fonction  propre  et  ne 
ruinent  point  l'équilibre  général,  en  sortant  de  leurs 
domaines  respectifs. 

Par  la  justice  l'unité  reste  dans  le  multiple,  aussi 
bien  dans  l'Etat  que  dans  l'individu. 

Pour  donner  une  définition,  lajustice  esj^_donc  «  une 
harmonie  »    :  elle   maintient    entre  les_ti^ois   parties  de 

1.  Platon  la  définit  «  une  manière  d'être  l)ien  ordonnée  et,  comme 
on  dit,  un  empire  qu'on  exerce  sur  ses  plaisirs  et  sur  ses  passions  >■, 
Ftép.,  IV,  430  E.  —  Le  mot  g-i'ec  atospoaûvr],  qu'aucune  expression  fran- 
çaise ne  traduit  parfaitement,  a  été  rendu  en  allemand  par  i/ei/sj/i/uV/A-ct/. 
M.  Gomperz  (our.  cit.,  Il,  p.  320)  fait  observer  très  justement  que  cette 
traduction  littérale  peut  provoquer  des  malentendus,  neihinnifjkeit 
signifie  proprement  u  nature  saine  »  «  force  puisée  dans  les  sens  ». 
Or  pour  l'Hellène,  ce  n'est  pas  le  manque,  c'est  l'excès  de  force  qui  esta 
craindre.  Dominer  cette  force,  la  ramener  à  la  mesure  normale  qu'exige 
en  particulier  la  prospérité  de  l'Elat,  voilà  ce  qui  constitue  la  partie 
princi])ale  de  la  vertu  grecque. 
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rame  un  _accû£d— parfait  coimne, entra.  Ifis  trois  sons 
extrêmes,  l'octave,  la  basse  et  la  quinte  ^  G^ejt  à  ce 
titre  que  la  justice  est  le  principe  de  l'éducation  comme 
elle  en  est  la  fin. 


Avant  d'aborder  le  programme  de  l'éducalion,  il  faut 
dire  qui  sera  chargé  de  le  rédiger  et  de  veiller  à  son 
exécution.  Ce  sera  l'Etat.  L'Etat  platonicien  est  essentiel- 
lement éducateur  et  la  raison  en^  est  fort  simple.  En  effet, 
l'Etat,  d'après  Platon,  est  un  bien  moral,  inconcevable 
sans  la  pratique  de  la  vertu  chez  les  individus.  Or,  c'est 
l'éducation  qui  fait  les  citoyens  vertueux  ^. 


1.  Bép.,  IV,   iw  1). 

2.  Nous  nous  sommes  habitués  à  une  tout  autre  conception  de  l'Etat. 
Nous  l'aAons  i-éduit  à  une  sorte  d'institution  de  sûreté,  à  un  rapport 
purement  légal  entre  la  vie  privée  et  la  vie  publique  des  citoyens.  Peu 
importe  la  vie  privée,  l'àme  intérieure,  pourvu  que  les  apparences 
soient  sauves  et  Fordre  public  respecté.  Kant,dans  son  écrit  sur  la  Paix 
éternelle  :  Principes  métaphysiques  du  droit  suivi  du  projet  de  paix  per- 
pétuelle, Paris,  1853,  traduction  Tissot,  p.  2!S8,  aborde  sérieusement 
le  problème  d'un  Etat  possible  alors  môme  qu'il  serait  composé  d'un 
peuple  de  diables.  Cette  idée  originale,  dit  Friedr.  Kôppen  [Polilik 
nach  platonischen  Grùndsàtzen  mit  Anwendung  auf  unsere  Zeit,  Leip- 
zig, 1818,  in-S",  p.  26),  donne  tout  sonl-elief  à  la  conception  moderne  de 
l'Etat.  Après  Kant,  d'autres  penseurs  ont  tenu  pour  possible  une  société 
composée  de  diables,  où  la  vie  extérieure  et  légale  n'aurait  aucune  corré- 
lation avec  les  sentiments  intérieurs,  où  les  divisions  privées  des  citoyens 
se  trouveraient  anéanties  et  comme  dissoutes  dans  l'intérêt  général,  où 
grands  et  petits  diables  contenus  par  la  puissante  machine  de  l'Etat 
«  Staatsmachine  »  apparaîtraient  dans  la  vie  sociale  comme  des  anges 
passables.  «  Cette  distinction  entre  Vhomme  et  le  citoyen  n'est  pas  d'une 
psychologie  solide.  L'homme  ne  se  dédouble  pas  ainsi  à  volonté  :  sa 
tenue  sociale  est  généralement  dans  un  rapport  étroit  avec  sa  conduite 
privée . 
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A  Tépoque  où  vivait  Platon,  il  y  avait  en  Grèce  deux 
conceptions  différentes  de  l'éducation  :  celle  d'Athènes 
et  celle  de  Sparte. 

La  liberté  était   à  la  base  de  l'éducation   athénienne. 

Le  législateur  avait  le  respect    des  initiatives  privées  et 

chacun  élevait  ses  enfants  à    son  gré  en  toute   indépen- 

Vjdance  '.  Il  y  avait  bien  une  loi  qui  ordonnait  aux  pères 

de  famille  de  faire  instruire  leurs  enfants  -,  mais  nous  ne 

ouvons  pas  de  sanction  à  celle  loi.  Plularque,  dans  la 
Vie  de  Solon  ^,  fait  allusion  à  une  certaine  surveillance 
des  écoles  par  l'Etat.  Mais  ces  écoles  n'étaient  pas 
publiques,  elles  n'étaient  pas  aux  frais  ni  sous  la  direc- 
tion de  l'Etat  comme  celles  que  Platon  voulait  établir 
dans  la  République  idéale.  11  n'y  avait  que  des  écoles 
privées,  sortes  d'associations  entre  les  familles  d'un  même 
quartier  ^.  C'est  contre  ce  libéralisme  que  Platon  et  Aris- 
tote  élevèrent  leurs  plaintes  et  dirigèrent  tous  leurs 
efforts. 

A  Sparte,  au  contraire,  comme  dans  toutes  les  cités 
doriennes,  c'est  l'État  qui  élève  l'enfant  et  en  est  le 
maître  absolu.  La  famille  et  l'individu  sont  sacrifiés  à  la 
cité. 

^tte  opposition  d'idées  chez  ces  deux  grands  peuples 
s'explique  facilement.  Sparte  avait  un  idéal  bien  délini  : 
le  type  du  citoyen  à  réaliser.  Mais  Athènes  manquait  de 

1.  Cf.  le  début  du  Lnchèfi . 

2.  Krituii,  50  D. 

3.  Plutarque,  Vie  de  Solon,  chap.  XXII,   15  (Teubner). 

4.  Cf.   Arislopliane,  .V»''ps.  V.    905  (Teubner). 
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vues  précises  et  d'idéal  fixe  ;  de  là  sou  indifférence  en 
matière  d'éducation.  Entre  les  deux,  Platon  n'hésite  pas: 
il  se  fait  l'apôtre  des  théories  lacédérnoniennes.  Il  avait T 
lui  aussi,  un  type  de  citoyen  à  réalisme r.  L  hojnme  qu'il 
voulait  former  était  celjjj__C£ui^  un  jour,,  devrait  être 
capable  de  garder  onde  f^ouvern^rJa-ciié/Et  «  comme 
en  toutes  choses  c'est  le  commencement  qui  est  le  plus 
important  '  »,  le  législateur  doit  s'emparer  de  la  jeunesse 
le  plus  tôt  possible,  et  la  soustraire  à  toute  influence 
étrangère.  Il  faut  mettre  une  empreinte  sur  cette  nature 
d'enfant  :  il  faut  la  marquer  au  signe  de  l'Ktat.  Hors  de 
l'Ktat  point  de  salut./Dans  les  Lois,  qui  corrigent  sur  cer- 
tains points  la  République^  nous  ne  trouvons  aucune 
atténuation  à  cette  omnipotence  de  l'Etat  sur  les  indivi- 
dus ^. 

Cette  ténacité  et  cet  esprit  de  suite  s'expliquent  par  le 
but  même  que  poursuivait  Platon.  Il  voulait  réagir  contre 
l'individualisme  égoïgte__d^Li  v''  siècle  et_toutramener  à 
l'unité  absolue.  L^inité__dajisjejmijiip]e,  idée^  chère  à 
Platon  et  qui  domine  toute  sa  philosojiliLe  1  Les  sophistes, 
au  contraire,  avec  leurs  doctrines  individualistes,  entraî- 
naienfTes^^mes  versune  émancipation  complète  '^^^Ëi-la 
République  est  une  réaction  contre  cette  tendance. 


1.  /îep.,  II,  377  A.  B. 

2.  Cf.  Loi^,  VI,  ch.  XII.  XIII. 

3.  Lindividualisrae  faisait  déjà  son  œuvre  au  temps  d'Heraclite,  et  le 
philosophe  s'en  phTi^mait  de  la  sorte  :  «■  Bien  que  la  raison  soit  univer- 
selle, la  masse  des  hommes  vit  comme  si  chacun  portait  en  lui-même 
Tessentielle  sagesse.  »  Miillach,  Fnirjm.  phil .  rjrœc,  Paris,  Didot,  1860, 
I,  p.  38. 
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Protagoras  avait  soutenu  que  Thomme  est  la  mesure 
de  toutes  choses  (TCav-rojv  ^P'il-'-^fTwv  [xé-cpov  avôpwTîoç)  K  Platon 
ré|3ond  :  Thomme  n'est  rien,  le  citoyen  est  tout.  Sans 
doute  lorsque  Socrate  vint  dire  cette  immortelle  parole  : 
yvwOi  (TsauTÔv,  c'était  bien  l'apologie  de  la  pensée  indivi- 
duelle et  réfléchie  qu'il  faisait,  contre  les  traditions 
aveugles  et  routinières  des  âges  précédents.  H  y  a  cepen- 
dant une  grande  différence  entre  les  sophistes  et  Socrate. 
Par  l'homme  mesure  de  toutes  choses,  Protagoras  enten- 
dait tel  homme,  tel  individu  -,  Socrate  au  contraire  com- 
prenait l'homme  transcendant  et  universel.  Lorsque  Kant 


1.  Platon.  Théét.,iry2  A.  ;  Diog.,  L.  IX,  VIII,  42,  43. 

2.  M.  Gomperz  a  longuement  disserté  sur  Vhomo  mensura  et  a  sou- 
tenu qu'il  fallait  entendre  cette  proposition,  non  au  sens  individuel, 
mais  au  sens  générique.  Cette  interprétation  est  absolument  arbitraire 
puisqu'elle  est  contredite  par  des  textes  formels  de  Platon  (T/jw/.,  152,  A 
et  suiv.)  et  d'Ainstote  {Met.,  1009  a,  5,  et  suiv.)  M.  Gomperz  allègue  en 
faveur  de  sa  thèse  un  endi^oit  de  la  Métaphysique  où  Aristote  comprend 
et  juge  la  phrase  de  Protagoras  d'une  manière  tout  à  fait  différente  ». 
Voici  ce  passage  :  Ilpoj-ayopcé;  8'àv6pw7idv  cprjai  tcoIvtwv  elvat  [lîtoo^  Mimo  av 
£1  Tov  £7ïiaTr[ij.ova  stTïwv  i]  xov  at'aOavoijLEvov  toutou;  ô'oti  ey^ouaiv  ô  asv  alaGriTiv 
6  o'£-iTT7Jij.Tjv  à  cpaasv,  slva-  [xirpa.  TtTiv  ÙTtoxstaevojv  ôu8èv  8r)  X^ytov  TTcptTTOv 
©a''v£Tat  Tt  XÉyEiv.  [M.  1033  a,  35  et  1053  b).  II  suffît  de  replacer  ce  texte 
dans  son  milieu  pour  s'apercevoir  que  la  préoccupation  d'Ainstote  en 
cet  endroit  n'est  pas  de  distinguer  l'individu  de  l'espèce,  mais  démontrer 
le  vide  de  la  pensée  du  sophiste.  Il  est  évident  que  l'homme  est  la 
mesure  de  toutes  choses,  en  ce  sens  qu'il  faut  une  unité  de  mesure 
pour  tout  mesurer  :  que  Protagoras  veuille  donc  signifier  ici  la  sen- 
sation ou  la  science,  dans  les  deux  cas  il  ne  nous  apprend  rien  (duSèv 
XÉyet).  Nous  ne  voyons  pas  que  l'on  puisse  interpréter  autrement  ce  texte 
d'Aristote.  Cf.  Gomperz,  oiiv.  cit.,  I,  p.  477  et  suiv.,  particulièrement  487 
et  488.  D'une  façon  générale,  M.  Gomperz  s'est  montré  à  l'égard  des 
sophistes  d'une  complaisance  excessive,  mais  il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir 
fait,  à  leur  sujet,  les  distinctions  nécessaires.  V.  idem,  p.  435-522. 
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dira  plus  lard  que  Ihomine  est  «  une  fin  en  soi  »,  il  sera, 
lui  aussi,  individualiste  mais  au  sens  socratique. 

Sous  l'influence  des  sophistes,  l'éducation  grecquetendait 
donc  de  plus  en  plus  à  perdre  de  vue  le  citoyen  dans 
l'homme,  et  à  considérer  la  vie  pratique  comme  chose 
accessoire  [y.x-(ur;r,).  En  luttant  contre  ces  tendances, 
Platon  faisait  œuvre  bonne  et  même  nécessaire,  car  l'in- 
dividualisme est  le  pire  ennemi  de  l'éducation  comme 
aussi  de  l'ordre  social.  «  Il  n'y  a  rien  d'individuel,  excepté 
la  force  physique  »,  a  dit  énergiquement  A,  Comte. 

Malheureusement,  Platon  qui  avait  visé  juste,  dépassa 
le  but  qu'il  fallait  atteindre.  Il  avait  voulu  sauver  l'État  : 
il  tua  la  liberté.  Comment  Platon  en  vint-il  à  cette  extré- 
mité ?  Des  préoccupations  d'ordre  religieux  durent  y 
être  pour  beaucoup.  Les  sophistes,  en  effet,  avaient 
porté  aux  vieilles  croyances  de  la  Grèce  un  coup  mortel 
en  proposant  comme  centre  et  comme  règle  du  senti- 
ment religieux,  non  plus  les  immuables  traditions,  mais 
la  conscience  individuelle.  A  ce  «  crépuscule  des  dieux  » 
il  fallait  faire  succéder  une  aurore  nouvelle,  et  Platon  ne 
douta  pas  que  seul  l'Etat  fut  assez  puissant,  eût  assez  de 
force  coercitive,  pur  remplacer  la  religion  qui  décli- 
nait, et  s'imposer  aux  consciences/ Pourtant  dans  la  cité 
idéale,  l'éducation  religieuse  aura  une  place  prépondé- 
rante, mais  avec  un  caractère  plus  rationnel  et  une  morale 
plus  haute.  / 

La  théorie  de  l'Etat  éducateur  n'est  pas  sans  danger 
et  elle  est  discutable.  Platon  et  Aristote  ',  dans  l'antiquité, 

1.  Aristote  (Po/.,  liv.  V)  spécialement,  éd.  Barthélémy  Saint-IIilaire. 
Paris,  1837.     ■ 
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Tonl  vigoureiisemenl  soulenue.  Dans  les  temps  modernes 
Fichte  ',  Montesquieu  ^,  et  la  plupart  des  philosophes  du 
xviii°  siècle  l'ont  reprise.  Locke  \  Peslalozzi  '%  Stein, 
Schleiermacher,  Spencer  '',  Tolstoï  %  l'ont  combattue. 
Ce  délicat  problème  a  également  préoccupé  les  théolo- 
giens et,  peut-être,  sera-ce  pour  certains  esprits  une 
révélation  inattendue,  d'apprendre  cpie  la  thèse  de  l'Etat 
éducateur  se  trouve  dans  Saint-Thomas  ',  docteur  de 
l'Eglise  universelle  :  <(  Ad  eum  qui  rempublicam  (jerit 
perlinel  orclinare  de  nutritionibus  et  adinventionibus 
juvenurn,  in  quibiis  exercere  debeant  et  qualemdiscipli- 
nain  unusquisque  addiscere  et  usquequo  debeat  ».  Il  con- 
vient cependant  d'ajouter  que  saint  Thomas  ne  fut  pas 
<(  étatiste  »,  au  sens  moderne.  Il  le  fut  au  sens  mystique, 
en  tant  qu'il  considérait  le  chef  de  l'Etat  comme  l'élu  et 
le  représentant  de  Dieu. 

On    voit    que    la    question    de    Renseignement   libre 
et    de   renseignement    officiel    n'est    pas  nouvelle  ''.  On 

1.  Cf.  p.  Duproix,  Kanl  et  Fichte  et  le  problème  de  réducation. 
Genève,   1895,  p.  190  et  sui\\ 

2.  Esprit  des  lois,  éd.    Didot,  liv.  IV,  p.  204. 

3.  Thouf/hts  on  Education,  Londres,  1693. 

4.  Cf.  Duproix  [ouv.  ct7.,p.  218 et  suiv.). 

o.  De  Educatione.   The  nian  versus  Ihe  slale,  London,  1884. 

6.  Cf.  ouvrage  de  M.  Aurelo  Stoppoloni,  Leone  Tolstoï  educatore, 
Naples,  1903. 

7.  Saint  Thomas,  Opnscula,  Milan,  1488.  Opus  vigesimum  (Exem- 
plaire de  la  bibliotli.  mazarine  cédé  à  la  biblioth.  nat.j.  Nous  recom- 
mandons à  titre  de  curiosité  la  lecture  de  ce  même  passage  dans  l'édi- 
tion Vives,  Paris,  18oT.  Oiiuscules,  t.  II,  p.  567.  Les  mots  en  caractères 
gothiques  <<  nblDCntionib'  illPenum  »  de  l'édition  princeps  ont  été  ainsi 
rendus  :  adinventionibus  inventorum  (au  lieu  de  juve?ium). 

8.  Sur  les  droits  de  TKtat  et  la  liberté  d'enseignement,  cf.  M.  E. 
Faguel,    Le  lUjérulis/m^,  Paris,  1903,  chap.  II  et  IX. 
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pourrait  êlrc  tenté  de  cherclier  à  la  résoudre  par 
la  méthode  historique.  Le  j)i'eniier  cas  cpii  s'offrirait 
serait  celui  de  Sparte  et  d'Athènes.  D'un  côté,  l'édu- 
cationpar  n\bij_^_[elje  rpip  hi  vpnt_platon,  d'autre  part 
l'éducation  libre.  Les  résultats  obtenus  paraissent  tout 
d'abord  sugjjjestifs  et  concluants.  En  effet,  la  cité  de 
Lycurgue  resta  toujours  inférieure  dans  les  sciences  et 
dans  les  arts.  La  cilé  de  Solon,  au  contraire,  a  l)rillé 
d'un  tel  éclat  (|u\'ile  eu  illumine  encore  le  monde. 
(«  Que  l'humanité  serait  pauvre,  s'il  n'y  avait  pas  eu 
d'Athènes  '  !  » 

NLiis  combien  d'objections  se  dressent  en  face  de  cette 
méthode.  Le  climat  ',  la  race,  les  nKcurs,  entin  et  surtout 
les  différentes  conceptions  de  la  vie. 

Ce  qui  demeure  vrai,  c  est  qu'en  pédagogie,  comme  en 
politi({ue,  la  législation  de  Platon  est  une  législation 
idéale  pour  une  cite  idéale,  et  il  sera  toujours  bien  diUi- 
cile,  peut-être  même  dangereux,  de  vouloir  l'appliquer 
dans  le  monde  réel  où  le  gouvernement  est  trop  sujet  à 
caution  pour  l'imposer,  et  les  citoyens  trop  imparfaits  [ 
pour  s'y  adapter.  

1.  Goniperz,  OUI".  c//.,II,  p.  31. 

2.  La  théorie  des  influences  climaléiiques  n'est  pas  neuve.  Cf.  Ilip- 
pocrate,  édit.  Ermerins,  Utrecht,  18o9-186o.  tlep'.  -JoatTfov,  t.  I,  p.  241. 
Platon.  Lots,  \',  747  D,  et  VEpinninif!,  987  D  Tlaton\  Voir  aussi  Aris- 
totc,    Po/j7.,  IV,  VI  (édit.  Barlh.  Saint-llil.  . 


Gustave  Da.nti-.  —  L'Kdiicalion  d'après  Plulon. 


CHAPITRE  II 
PROGRAMME  DE  L'ÉDUCATION 


IDEES  DIRECTRICES    DE    CE    PROGRAMME 
DEUX   DEGRÉS  DANS  l'ÉDUCATION.  l'ÉDUCAïION  PREMIER  DEGRE 


Chez  les  Grecs-^^Fédiication    sejcom£osait_d£ ^deiix 

parties,  la  musique  et  la  g^ymnastique  K  La  muSii£ue__aom- 
prenait  tous  les  arts  de  Tima^yination  et_dej^prit  :  elle 
avait  pour  but  la  culture  générale  de  Tâme  -.  Lagjinnas- 
tiqiie  avait  jpour  objet  la  formation  du^corps  -K 

Platon  accepteceUe_iliYision  et  en  fait_le  point  de 
départ  deson  prog^ramme^.  Il  insiste  beaucoup  sur  ?ette 
idée  qujj__faiit_déyelopper  parallèlement  et  simultané- 
ment rame   et  le    corps.  Ce    souci  de    réquilibre.    cette 

1.  Cf.  Protagoras,  325  E. —  P.  Girard,  oiiv.  cit.;  Davidson,  The 
Education  of  Ihe  (/reek  people  audits  influence  on  civilisation,  Londres, 
1895. 

2.  Lois,  642  E. 

3.  Réf.,  II,  376  E. 

4.  /rf.,  111,410  A  et  suiv. 


préoccupation  de  1  harmonie  dans  1  homme  tout  entier, 
sont  netlemenl  marqués  dans  un  endroit  du  Timée: 
a  Tb  àyaObv  xaXôv,  tô  oà  y.aXbv  5jy.  a[ji,£-pcv  ».  u  Le  bon  est 
beau,  mais  rien  n'est  beau  sans  liarmonie  ».  II  faut  donc 
admettre  que  tout  animal  (jui  est  Ijeau  et  l)()n  est  plein 
d'harmonie...  Pour  maintenir  cette  harmonie,  il  faut 
avoir  soin  de  ne  pas  exercer  l'àme  sans  le  corps,  ni  le 
corps  sans  l'àme,  afin  que,  se  défendant  1  un  contre  l'autre, 
ils  conservent  l'équilibre  et  la  santé...  C'est  en  prenant 
un  égal  souci  de  toutes  les  parties  de  soi-même  qu'on 
imitera  1  harmonie  de  l'univers.  ^  » 

Ce  passage  du  Timée  est  évidemment  une  critique  de 
l'éducation  lacédémonienne,  qui  avait  pour  objetpresque 
unique  la  discipline  militaire  et  la  force  physique  -. 
Platon  fait  une  autre  remarque  qui  vise  l'éducation 
athénienne  elle-même.  Il  ne  veut  pas  que  l'on  considère 
la  musique  et  la  gymnastique  à  Tétat  séparé.  Kn  un  sens 
la  gymnastique  a  l'àme  pour  objet  aussi  bien  (jue  la 
musique  ^.  Ce  qui^mporte  par-dessus  tout,  c'est^llàme. 
Lorsque  l'àme  est  saine,  le  mrp^  Vp^jL  nii>>y,i  Ce  n'est 
poinj.  par  le  corps  que  les  médecins  guérissent  le  corps, 
c'est  par  l'âme  '. 

Montaigne  reprendra  plus  tard  la  même  théorie  -: 
«  Ce  n'est  pas  une  àme,  ce  n  est  pas  un  corps  qu'on 
dresse,  c'est   un  homme,  et  il  n'en  faut  pas  faire  en  deux 


1.  Timée,  87  C,  89  A. 

2.  Sur  l'ignorance  des  Lacédémonieiis.  \o\r  Gr;tn(l  Ilippias,  283  C. 

3.  Rép.,  III,  410  A  et  suiv. 

4.  /(/.,   408  E. 
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fois.  Et,  comme  dit  Platon,  il  ne  faut  pas  les  dresser  Fim 
sans  l'antre,  mais  les  conduire  également  comme  une 
couple  de  chevaux  attelée  à  un  même  timon'.  » 

Donc,  pas  d'éducation  bilatérale,  mais  une  éducation 
unilatérale,  avec  la  préoccupation  constante  de  former  le 
corps  en  vue  de  l'âme  ~.  Le  lien  étroit  qui  unit  la 
psychologie  à  la  physiologie  n'avait  pas  échappé  à  Platon. 
I  L'auteur  de  la  République  veut  encore  que  l'éducation 
revête  la  forme  du  jeu  et  non  de  la  contrainte.  «  Il  faut 
bannir  de  l'enseignement  tout  ce  qui  pourrait  sentir  la 
gêne  et  la  contrainte...  un  esprit  libre  ne  doit  rien 
apprendre  en  eschive  ^  »  a  Je  définis  l'éducation  une 
discipline  bien  entendue,  qui  par  voie  d'amusement,  con- 
duit l'âme  d'un  enfant  à  aimer  ce  qui,  lorsqu'il  sera 
devenu  grand,  doit  le  rendre  accompli  dans  le  genre 
1  qu'il  a  embrassé  *•   »  1 

L'activité  désintéressée  ou  le  jeu  est  la  condition  et  la 
marque  du  plaisir  esthétique.  Or,  le  peuple  d'Athènes, 
qui  était  par  excellence  un  peuple  d'  «  estliètes  »,  se 
représentait  la  vie  ainsi  qu'une  œuvre  d'art  et  voulait  en 
jouir  comme  il  faisait  de   la   beauté.    Il  ne   comprenait 


1 .  Essais  de  Montaigne,  édit.  du  Panthéon  littéraire,  liv.  I,chap.  XXV, 
p.  77.  Cf.  dans  le  Politique,  la  théorie  du  mélange  des  caractères  vio- 
lents (gj'ninastique)  et  doux  (musique).  «  La  science  royale,  dit  FEtran- 
ger,  ne  permettra  pas  à  ceux  que  la  loi  charge  de  l'éducation  et  de  l'ins- 
truction d'instituer  aucun  exercice  qui  ne  tende  à  former  des  caractères 
propres  au  mélange  qu'elle  veut  faire;  et  elle  exhortera  à  diriger  l'en- 
seignement dans  ce  but  unique  ».  Platon,  Polil.,  308  E. 

2.  Rép.,  III,  chap.  XVII. 

3.  M.,  VII,  536  E. 

4.  Lois,  l,  643  D. 
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donc  réducation  que  sous  la  forme  aimable  et  riante, 
d'une  œuvre  de  loisir.  La  conception  du  loisir  est  une  idée 
essentiellement  attique  '.  Il  faut  Tentendre  non  dans 
le  sens  d'un  amusement  futile  ou  d'un  pur  «  far  niente  », 
mais  dans  le  sens  de  l'activité  qui  s'exerce  librement  et 
par  amour  ^.  Et  c'est  ainsi  que  Platon  Tenlendait  lui- 
même  lorsqu'il  appelait  l'éducation  un  jeu.  Il  esi»^  à 
remarquer,  du  reste,  que  les  mots  r.y.<.lv.y.  et  -y.<.liy.  sont 
à  peu  près  homonymes. 

/Le  programme  de  l'éducation  platonicienne  comprend 
deux  degrés.  Le  premier  degré  correspond  à  notre  ensei- 
gnement primaire  et  secondaire.  Le  second  degré  cor- 
respond à  notre  enseignement  supérieur  et  universitaire: 
il  fut  la  création  personnelle  de  Platon J^La  première 
partie  de  ce  programme  sera  aussi  celle  de  notre  travail  : 
nous  tiaiterons  dans  une  deuxième  partie  la  question 
plus  importante  et  plus  délicate  de  l'enseignement  supé- 
rieur \ 

Au  temps  de  Socrate,   l'éducation  grecque  renfermait 
trois    parties    :    Lettres,    musique  '♦,   gymnastique  ^.    On 

1 .  Cf.  Thucydide,  Guerre  du Pélopunèse,  liv.  II, chap. XXXIX  (Teubner). 
—  Aristote,  génie  plus  pratique,  fera  la  distinction  entre  le  travail  et  le 
loisir  (Po/.,  V,  chap.  II.  p.  129)  et  enseignera  que  l'on  doit,  dansTédu- 
cation,  mêler  la  peine  au  plaisir.  Mîti  Àj-r,:...  r[  ;j.i07;c;u.  Pol.,  V,  chap.  IV, 

4.  Cf.  aussi  Eth.  à  Nie,  X,  chap.  I,  :;  1. 

2.  Sur  la  fécondité  du  loisir  (a/ oXV,).  Voir  Kriliaa,  110  A. 

3.  Nous  sommes  redevables  des  grandes  lignes  de  ce  programme  à 
la  belle  esquisse  qu'en  a  tracée  M.  Maurice  Croiset,  lorsque  nous  sui- 
vions, au  collège  de  France,  son  cours  sur  la  République  de  Platon 
(1903-1904. 

4.  Dans  le  sens  strict  du  mot. 

ï> .    Platon,  Protarjoras,  325  D-320  G. 
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s'instruisait  des  premières  chez  le  grammaiiste  ',  de  la 
deuxième  chez  le  cithariste,  de  la  troisième  chez  le  pédo- 
tribe  ^  Platon  adopte  cet  enseignement  comme  premier 
degré  de  l'éducation,  mais  il  le  modifie  en  beaucoup  de 
points  et  le  ramène  à  des  règles  précises./ 

La  musique  '  tout  particulièrement  est  l'objet  de  ses 
préoccupations.  C'est  elle,  en  elFct,  qui  doit  exercer  une 
bienfaisante  influence  sur  le  Quiv.iç,  le  rendre  conforme 
aux  exigences  de  la  raison  et  de  la  moralité.  L'impor- 
tance des  beaux-arts  ne  pouvait  échapper  à  ce  Grec,  à 
cet  artiste  accompli  que  fut  Platon,  et  il  vit  en  eux  de 
puissants  auxiliaires  de  ses  vues  morales.  A  ceux  qui 
étaient  chargés  de  les  enseigner  il  imposa  comme  devise 
ce  mot  d'ordre  :  la  beauté  n'est  que  le  resplendissement 
ijde  la  vertu.  La  vertu  est  la  beauté  de  l'àme,  le  vice  en  est 
la  laideur  ''. 

Beauté  égale  vertu,  équation  toute  grecque  et  bien 
naturelle  à  un  Athénien  tel  que  Platon,  qui  se  promène 
chaque  jour  parmi  les  statues,  vit  en  familiarité  avec  les 

i .  La  fonction  du  g^rammatiste  consistait  à  apprendre  aux  enfants  à 
lire  et  à  écrire,  et  à  leur  donner  quelques  notions  de  calcul,  de  géomé- 
trie et  daslronomie. 

2.  Prutayonis,  312  A.  B. 

3.  Sous  cette  dénomination;  Platon  comprend  tous  les  arts,  aussi  bien 
que  la  musique  proprement  dite. 

4.  ri(^p.,  IV,  444  E.  On  a  fait  dire  à  Platon  (juc  n  le  Beau  était  la  splen- 
deur du  Vrai  ».  C'est  de  la  pure  fantaisie.  Si  l'on  tient  cependant  à  la 
formule,  il  suffit  d'en  changer  un  mot  pour  la  rendre  exacte.  Le  Be.ui, 
d'après  Platon,  est  «la  splendeur  du  Bien  ».  Le  Bien  produit  la  science 
et  la  vérité,  et  il  est  encore  plus  beau  qu'elles.  Rép.,  VI,  308  E.  Le  Beau 
n'est  pas  la  splendeur  du  Vrai,  car  le  Vrai  n'est  qu'une  manifestation  du 
Bien,  comme  le  Beau  en  est  une  autre,  Philèbe,  63  A  et  suiv. 
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chefs-d'œuvre  des  artistes,  et  se  sent  porté  à  identifier 
la  vertu,  la  beauté  de  l'âme,  avec  ces  formes  divines 
qui  l'enchantent.  La  morale  grecque  est  une  morale  esthé- 
tique. 

On  comprend  dès  lors  qu'il  faille  une  «  réglementa- 
tion »  des  arts,  à  laquelle  musiciens,  poètes,  sculpteurs, 
devrontse  soumettre.  L'art  idéal  est  lart  égyptien.  Il  est 
discipliné,  immuable,  essentiellement  moral  :  il  est  con- 
sacré aux  dieux  '. 

Cette  conception  de  l'art  est  étrange  chez  un  Athénien 
qui  a  vécu  à  une  époque  d'initiative  et  de  progrès.  Sous 
lintluence  de  Socrate,  l'art  grec  s'était  humanisé.  Il  se 
débarrasssait  peu  à  peu  du  fatras  mythologique  qui 
gênait  son  essor,  il  se  détournait  des  dieux  et  des  héros 
pour  regarder  l'homme,  enfin  il  représentait  non  plus  de 
froids  symboles,  mais  de  vivantes  réalités.  Platon  était 
trop  artiste  pour  ne  pas  apprécier  ces  heureuses  trans- 
formations, mais  les  préoccupations  politiques  et  morales 
primaient  ses  goûts  personnels.  Cependant  le  progrès 
opère  son  invincible  poussée  en  dépit  de  toutes  les 
réactions,  et  le  siècle  de  Platon  fut  aussi  celui  de  Polv- 
clète,  de  Scopas  et  de  Praxytèle. 

Platon  ne  veut  pas  que  l'on  s'adonne  à  tous  les  arts 
indilFéremment,  mais  que  l'on  s'y  spécialise.  Un  succès 
médiocre  en  toutes  choses  ne  produit  rien  de  fécond  ni 
de  durable .  Il  faut  adopter  un  genre  et  s'y  tenir.  A  cette 
condition,  la    République    aura    des    citoyens    éminents 

1.  Lo(s,  VII,  chap.  VIII. 
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(ÈAAiYiy.cO  j  et  sensés  (ç;p6v',;j.oi)  -.  Du  reste,  si  vous  voulez 
réussir  en  ce  monde,  dit  Platon,  devenez  des  hommes 
compétents  et  faites  en  sorte  que  votre  travail  vous  soit 
comme  une  véritable  propriété  (ïjij.ÉTcpot  -us  zcc'j-y.  ïa-xCj  -^ 
Alors  vous  verrez  tout  le  monde  venir  à  vous,  Grecs  et 
Barbares,  hommes  et  femmes  ;  vous  serez  libres,  vousferez 
ce  qu'il  vous  plaira  et  commanderez  aux  autres  hommes'. 

Cette  loi  de  la  division  du  travail  n'est-  qu'une  appli- 
/cation  et  une  conséquence  du  principe  même  delà  Répu- 
blique. La  confusion  et  le  mélange  des  différentes  classes 
de  citoyens  entraîneraient  infailliblement  la  ruine  de  la 
société  ^. 

est  à  remarquer  cependant  que  cette  idée  d'une  spé- 
cialisation du  travail,  qui,  du  reste,  se  rattache  à  la  tra- 
dition socratique  '',  est  anti-athénienne.  L'Athénien,  né 
habile  et  souple,  était  apte  à  remplir  les  fonctions  les  plus 
diverses  et  ne  se  sentait  point  porté  par  tempérament  à 
circonscrire  son  activité  ~. 

Parmi  lesbeaux-arts,  Platon  donne  une  place  d'honneur 
à  la  musique  proprement  dite.  Il  lui  assigne  même  le 
premier  rang  pour  l'influence  heureuse  à  exercer  sur  le 
0u[j,:ç.  <(  La  musique  est  la  partie  principale  de  l'éduca- 
tion ^,  parce  que  le  nombre  et  l'harmonie  s'insinuant  de 

1 .  Rrp.,  III,  394  E  ;  Lois,  YIII,  84G  D. 

2.  Lysis.,  210,  chai).  VI. 

3.  /(/.,  210  B. 

4.  Id.  Ibid. 

5.  Rép.,lY,iVt  C. 

6.  Cf.  Mômorables,  III,  VII. 

7.  Cf.  Thucydide,  Guerre  du  Péloponèse,  11,41. 

8.  xupiwxâxT]  Iv  (xouîix^  TpotTj.  liéj).,   III,  401  D. 
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bonne  heure  dans  Tàme,  s'en  emparent  et  y  font  entrer 
à  leur  suite  la  grâce  et  la  beauté.  Le  jeune  homme  élevé 
convenablement  parla  musique  saisira  avec  une  étonnante 
sagacité  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  et  de  défectueux  dans  les 
ouvrages  de  l'art  et  de  la  nature  :  il  en  éprouvera  une 
impression  juste  et  pénible  ',  » 

Le  sens  musical  est  inné  dans  l'homme.  Cette  vérité 
est  signifiée  par  le  mythe  des  cigales.  «  On  dit  que  les 
cigales  étaient  des  hommes  avant  que  les  muses  ne 
naquissent.  A  la  naissance  des  muses  et  à  celle  du  chant, 
il  y  eut  des  hommes  tellement  transportés  de  plaisir, 
qu'en  chantant  ils  oublièrent  de  manger  et  de  boire, 
et  moururent  sans  s'en  apercevoir.  C'est  de  ces 
hommes  que  naquirent  les  cigales  et  elles  ont  reçu  des 
muses  le  privilège  de  n'avoir  besoin  d'aucune  nourri- 
ture en  naissant,  mais  de  chanter  dès  ce  moment  sans 
manger  ni  boire  jusqu'à  ce  qu'elles  meurent  -.  »  Si  donc 
la  musique  peut  monter  l'àme  humaine  à  de  telles 
extases,  il  est  de  toute  importance  de  ne  pas  l'aban- 
donner au  caprice  individuel,  mais  de  lui  donner  des 
règles  fixes  ■'. 

i.   Ri'p.,  111,401  C,  402  A. 

•2.  Phèdre,  2o9  B-2o9  E. 

3.  Les  Grecs  accordaient  à  la  musique  la  préséance  sur  les  arts 
plastiques.  M.  Nettleship  le  démonti'e  en  s'appuyant  sur  des  exemples 
tirés  de  Platon  et  d'Aristote.  Cf.  Philosophical  Lectures  and  remains  of 
Richard  Lewis  Nettleship,  edited  with  a  biographical  Sketch  hy  A.  C. 
Bradley  and  G .  R.  Benson,  2  vol.,  London,   1897,  tome  II,  page  116. 


CHAPITRE  m 
LA  MUSIQUE 


L  IDEALISME  ET  LE   REALISME  DANS  L  ART.  LES  TROIS  PARTIES  DE 
LA  MUSIQUE,   PAROLES,   HARMONIE,    RYTHME    :    LEURS  RÈGLES. 

A  l'époque  de  Platon,  il  y  avait,  en  musique,  deux  ten- 
dances absolument  opposées,  celle  des  conservateurs  et 
celle  des  novateurs. 

Nous  trouvons  dans  la  comédie  du  temps  et  spéciale- 
ment chez  Aristophane  des  traces  de  ce  conflit  K  Un 
papyrus  égyptien  de  deux  cent  cinquante  vers,  composé 
vers  le  cinquième  ou  le  quatrième  siècle  par  un  de  ces 
novateurs,  témoigne  dans  le  même  sens  a  Le  peuple  de 
Sparte  me  censure  sous  prétexte  que  je  chante  des  chants 
nouveaux  »,  dit  Timothée  -. 

1.  Cf.  Kratinos  :  frarjm.  G9,  70,  p.  34  (Kock).  Phérékratès  :  frngm. 
14^,  |).  188  ("ce  fi'a<^ment  a  été  parfois  attribué  à  Platon  le  Comique). 
P^upolis  :  frayin,  139,  p.  294.  Aristophane  :  (irenoiiilles,  v.  1301  etsuiv.; 
Thesmoph.,  v.  130  et  suiv.  ;  Oisouux,  v.  1377-13811  ;  Achnrniens,  v.  16; 
Nuàes,  V.  969,  etc...  V.  aussi  Couat,  Arialojthnne  et  rancii'une  comédie 
attique,  Paris,  1889,  p.  320. 

2.  Timotheos,  Die  Priser,  aus  einem  Papyrus  von  Abusir  herausge- 
geben  von  Wiinmowitz-Moellendorff,  Leipzig,  1903,  v.  219-225. 


On  sait  que  les  Anciens  ont  toujours  attaché  une 
grande  importance  au  côté  moral  de  la  musique  :  ils  ne 
la  comprenaient  que  grave  et  austère,  un  peu  semblable 
au  plain-chant  de  nos  églises.  Or,  de  plus  en  plus,  les 
poètes  tendaient  vers  la  musique  expressive  et  nuancée. 
La  mode  nétait  plus  aux  sentiments  forts  et  stoïques  qui 
souvent  dépassaient  l'homme  :  elle  était  aux  sentiments 
pathétiques  et  humains.  Euripide  avait  détrôné  Eschyle. 
C'est  contre  ce  genre  de  musique  que  Platon  s'élève  avec 
véhémence.  Il  pose  d'à  bordcette  loi  générale  :  pas  d'in- 
novation.  «  Les  o-ardiens  de  l'Etat  devront  veiller  à  ce 
qu'aucune  innovation  ne  s'introduise  en  musique,  de  peur 
que  si  un  poète  dit  :  «  les  chants  les  plus  nouveaux  sont 
ceux  qui  plaisent  davantage  '  »,  on  ne  s'imagine  que  le 
poète  parle  non  d'airs  nouveaux,  mais  d'une  nouvelle 
méthode  de  chanter,  et  qu'on  n'en  fasse  l'éloge.  Il  ne  faut 
ni  louer,  ni  introduire  aucune  innovation  semblable. 
Qu'on  y  prenne  garde,  innover  en  musique,  c'est  tout 
compromettre  {tlio:  ';'y.p  y.a-.vbv  [j.z-ji'.v.t,:  [j.t-OL^iWtr^  sjXaiiYlTÉcv 
(oç  sv  ;/.(o  y.'.vrjvsjov-ai.  En  effet,  comme  le  dit  Damon,  on 
ne  saurait  toucher  aux  règles  de  la  musique  sans  ébran- 
ler en  même  temps  les  lois  fondamentales  du  gouverne- 
ment -.   » 

La  musique  est  comparable  à  un  poste  d'avant-garde 
(sjAa/.TYjp'.cvj  '   qu'il  ne  faut   point    laisser    envahir,  sous 


1.  Odyssée,  I,  v.  351. 

2.  Réf.,  IV,  424  B-42o   1).   Platon  veut  la  culture  de  l'esprit,  mais  il 
redoute  rémancipation  intellectuelle. 

3.  Id.,  IV,  424  D. 
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peine  d'exposer  à  la  ruine  TEtat  el  les  particuliers.  Platon 
donnera  à  cette  idée  tout  son  développement  dans  le  dia- 
logue des  Lois^  el  il  fera  voir  par  quel  enchaînement 
logique  les  désordres  qui  se  sont  introduits  dans  la  vie 
privée  et  dans  la  vie  sociale  se  rattachent  à  la  violation 
des  lois  primitives  de  la  musique.  «  Autrefois,  dit  l'Etran- 
ger Athénien,  notre  musique  était  divisée  en  plusieurs 
espèces  et  figures  particulières.  Les  prières  adressées  aux 
dieux  formaient  la  première  espèce  de  chant  et  on  leur 
donnait  le  nom  d'hymnes  [\)\j.voi).  La  seconde,  qui  était 
d'un  caractère  tout  opposé,  s'appelait  thrènes  (OpYjvc.).  Les 
péons  (-Kauoveç)  étaient  la  troisième,  et  le  dithyrambe 
(oi0upaij-t3cç)  consacré  à  célébrer  la  naissance  de  Dionysos, 
était,  je  pense,  la  quatrième.  Les  différentes  espèces  de 
chant  s'appelaient  du  nom  de  lois  (vo[j,ouç)  et  pour  les  dis- 
tinguer des  autres  lois,  on  les  surnommait  lois  du  luth 
(•/.lOapwîixc'jç).  Ces  chants  et  autres  sembables  une  fois 
réglés,  il  n'était  permis  à  personne  d'en  changer  la  mélo- 
die... Les  poètes  furent  les  premiers  qui,  avec  le  temps, 
introduisirent  dans  le  chant  un  désordre  indigne  des  Muses. 
Ce  n'est  point  qu'ils  manquassent  de  génie,  mais  con- 
naissant mal  la  nature  et  les  vraies  règles  de  la  musique, 
ils  s'abandonnèrent  à  un  enthousiasme  insensé  et  se 
laissèrent  emporter  trop  loin  par  le  sentiment  du  plaisir 
(ûç'ïjâov^ç).  Ils  confondirent  ensemble,  les  hymnes  et  les 
thrènes,  les  péons  et  les  dithyrambes  ;  ils  contrefirent 
sur  le  luth  le  son  de  la  flûte,  el  mettant  tout  pêle-mêle, 
ils  en  vinrent  dans  leur  extravagance  jusqu'à  s'imaginer 
que  la  musique  n'a  aucune  beauté  intrinsèque  et  que  le 
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plaisir  qu'elle  cause  au  premier  venu,  qu'il  soit  homme 
de  bien  ou  non,  esl  la  règle  la  plus  sûre  pour  en  bien 
juger.  Comme  ils  composaient  leurs  pièces  d'après  ces 
principes  et  qu'ils  y  conformaient  leurs  discours,  ils  enle- 
vèrent peu  à  peu  à  la  multitude  toute  bienséance  et  toute 
retenue,  et  elle  en  vint  à  se  croire  en  état  de  juger  par 
elle-même  en  fait  de  musique.  D'où  il  est  arrivé  que  les 
théâtres  muets  jusqu'alors  ont  élevé  la  voix  ',  comme  s'ils 
s'entendaient  en  beautés  musicales,  et  que  le  gouverne- 
ment d'x\thènes,  d'aristocratique  qu'il  était,  est  devenu 
«  théâtrocratiqiie  »  (OsaTpi/.sxTu)...  Le  désordre  ayant 
passé  de  la  musique  à  tout  le  reste,  et  chacun  se  croyant 
capable  de  juger  de  tout,  cela  produisit  un  esprit  général 
d'indépendance.  La  bonne  opinion  de  soi-même  délivra 
chaque  citoyen  de  toute  crainte,  et  l'absence  de  crainte 
engendra  l'impudence  (àvji'.îyjvTiav).  Un  tel  état  d'esprit 
peut  conduire  aux  pires  excès,  car  à  la  suite  de  cette 
espèce  d'indépendance,  vient  celle  qui  se  soustrait  à  l'au- 
torité des  chefs  ou  archontes  (tsù  à'p-/ojj'.),  de  là  on  passe 
au  mépris  delà  puissance  paternelle  et  on  n'a  plus  pour 
la  vieillesse  et  ses  conseils  la  soumission  requise.  A 
mesure  qu'on  approche  du  terme  de  l'extrême  liberté,  on 
arrive  à  secouer  le  joug  des  lois,  et  lorsqu'on  est  enfin 
arrivé  à  ce  terme,  on  ne  respecte  ni  ses  promesses,  ni 
ses  serments  ;  on   ne  connaît  plus  de   dieux,  on  imite  et 


1.  E;  àaiôvtov  swv^vTx.  Lo/s,  III,  700  E  et  701  A.  Autrefois,  dit  TAthé- 
nien,  les  citoyens  restaient  silencieux  au  théâtre.  Il  leur  était  défendu  de 
traduire  leursappréciations  par  des  applaudissements  ou  des  sifflets,  /c/., 
700  C. 
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on  renouvelle  l'audace  des  anciens  Titans,  et  Ton  aboutit 
comme  eux  au  supplice  d'une  existence  affreuse,  qui  n'est 
plus  qu'un  enchaînement  de  maux  ^,    » 

Tout  ce  passage  était  à  citer,  car  il  egt  au  moins 
curieux  par  le  lien  de  ferme  logique  qui  relie  une  telle 
série  de  malheurs,  pour  l'homme  et  pour  la  société,  aux 
changements  apportés  dans  les  lois  de  la  musique.  Il  est 
inutile  de  faire  remarquer  que  Platon,  en  attribuant  de 
pareils  effets  à  une  cause  qui  ne  paraît  pas,  tout  d'abord, 
les  renfermer,  se  propose  surtout  de  mettre  en  valeur 
cette  devise  qui  lui  est  chère  :  culte  du  passé  et  de  la 
tradition,  défiance  des  changements  qui  émancipent  les 
âmes.  Nous  constaterons  plus  tard  quïl  ne  craignit  pas 
d'innover  lui-même,  en  traçant  un  programme  d'enseigne- 
ment supérieur,  où  les  curiosités  de  l'esprit  et  le  progrès 
de  la  science  sont  singulièrement  encouragés,  mais  nous 
remarquerons,  en  même  temps,  qu'il  exige  pourcette  forte 
culture  certaines  qualités  et  aptitudes  qui  sont  une  garan- 
tie contre  tous  les  abus. 

Ajoutons  que  les  tendances  réalistes  de  l'art  musical, 
en  tant  qu'elles  se  proposaient  pour  fin  le  plaisir,  entraient 
en  conflit  violent  avec  un  des  points  essentiels  de  la  phi- 
losophie platonicienne  :  la  théorie  du  souverain  Bien. 
((  Dans  le  mélange  qui  constitue  le  souverain  Bien,  est-il 
dit  dans  le  Philèbe,  ce  n'est  pas  le  plaisir  qui  occupe  la 
place  la  plus  importante,  mais  c'est  l'intelligence  ^. 

1.  Pour  tout  ce  passage,  cf.  Lois,  III,  700  A-701  C  Trad.  de  Grou, 
p.  111  et  suiv. 

2.  Philèhe,  05  A  et  suiv. 
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/^'est  en  vertu  de  ce  même  principe  que  Platon  voue 
au  ridicule  Tempirisme  qui  s'était  aussi  introduit  dans  la 
musique.  Un  passage  de  la  République  nous  parle  de  ces 
musiciens  qui,  préférant  l'autorité  de  l'oreille  à  celle  de 
l'esprit,  ne  laissent  aucun  repos  aux  cordes,  les  fatiguent 
de  leurs  expériences,  et  les  mettent  pour  ainsi  dire  à  la 
question  au  moyen  des  chevilles  (a-pSjSXijv-aç)  '.  Ce  n'est 
pas  de  tels  musiciens  qu'il  convient  d'interroger  pour 
l'éducation  de  la  jeunesse  :  les  Pythagoriciens  sont  les 
seuls  vrais  maîtres. 

Dans  les  accords  qui  frappent  l'oreille,  ils  ne  cherchent 
que  des  nombres  (-cJc  yào  iv  -x'j-y.:-  txî:;  7j;j.9o)v{x'.ç  -.yy.z  t/.zj- 
o|j.£'va'.ç  i,c'.0;j.sjç  ct^tsujw)  ~,  et  non  de  vaines  sensations. 
Pourtant  l'éloge  accordé  aux  Pythagoriens  n'est  pas 
absolu.  Ils  ne  vont  pas,  dit  Platon,  jusqu'à  ne  voir  dans 
ces  accords  qu  un  moyen  de  découvrir  quels  sont  les 
nombres  harmoniques  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ni 
d'où  vient  entre  eux  cette  différence.  Voilà  pourtant  la 
recherche  qui  serait  vraiment  sublime  -^  En  d'autres 
termes,  la  théorie  pythagoricienne  reste  encore  impar- 
faite, parce  qu'elle  ne  s'élève  pas  au-dessus  des  harmo- 
nies sensibles,  celles  qui  s'entendent  [-7.1-  à/.ojcaéva-.ç). 
C'est  l'harmonie  idéale,  transcendante  et  universelle  qui 
est  seule  digne  de  notre  estime  et  de  nos  recherches  '*. 


1.  Rép.,  VII,  331  B. 

2.  Id.,  YII,  531  C. 

3.  if/.,  ibid. 

4.  Ces    considérations    scientifiques   trouveront   surtout    leur    place 
dans  l'enseignement  supérieur. 


/; 
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/Aristote  se  rencontrera  avec  son  maître  pour  bannir 
de  l'éducation  le  côté  empiiwuede  la  musique.  Al  regarde 
comme  indignes  d'un  homme  libre,  ces  études  qui  ne 
visent  qu'à  la  complication  des  instruments  et  à  la  nou- 
veauté des  exécutions.  Elles  n'ont  point  pour  objet,  dit- 
il,  le  progrès  moral,  l'amélioration  de  soi-même,  mais  le 
seul  plaisir  grossier  des  auditeurs  *. 

Le  plaisir,  dans  l'art,  telle  est  la  tendance  nouvelle  que 
Platon  combat  de  toutes  ses  forces,  u  Les  Muses  nous 
ont  donné  la  musique  pour  soumettre  à  ses  lois  les  mou- 
vements désordonnés  de  notre  âme  et  non  pour  servir, 
comme  elle  le  fait  maintenant,  à  de  frivoles  plaisirs  (or/. 
ëoYjcovYjv)  -.  La  culture  qui  ne  vise  que  le  plaisir  est 
ignoble  et  n'est  autre  chose  qu'une  flatterie  '.    » 

Il  nous  semble  aujourd'hui  singulièrement  paradoxal 
de  refuser  au  plaisir  sa  place  dans  les  beaux-arts,  mais 
Platon  était  conduit  à  ces  conclusions  extrêmes  par  la 
logique  rigoureuse  de  son  système  philosophique.  Ce  qui 
dpimjia-lQute  la  philosophie_t3latonicieniTe_c'est  la  notion 
du-lranscendant  et  de  Timmujible,  c'est  Vidée.  Or  le  plai- 
sir s'écarte  de  Vidée  par  tout  ce  qu'il  renferme  de 
mobile  et  d'éphémère  «  il  est  un  phénomène  et  n'a 
point  d'existence  absolue  »  ''. 

1.  Aiislole,  Polit.,  livre  \',  cliap.  \'II,  i;  1. 

2.  'fim/'p,  47  D.  Sur  le  rôle  du  plaisir  dans  les  arts,  cf.  Rrp.,  III 
4H  A  et  suiv.  ;  IV,  403  C,  402  I),  412  A  ;  VI,  87  D,  494  B  ;  VII,  510  A; 
Lois,  III,  700  E  ;  II,  266  et  suiv.  A  rapprocher  delà  doctrine  dePythagore, 
lamblique,  VU.  Pyth.,  édit.  Didot.,  chap.  XXV  et  XXIX. 

3.  (iorgiaa^  ">1.3  D. 

4.  Philèhe,  "y't  D.  Voir  la  llièsedeM.A,  Lai'oalaiae,  Le  plaisir  cruprès 
Pl.ilonet  Arislulc,  Paris,  Alcan,  1902. 
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Ce  n'est  pas  à  dire  que  Platon  bannisse  de  la  vie 
humaine  tout  élément  de  plaisir  '.  Mais  nous  verrons, 
dans  l'éducation  morale  proprement  dite,  à  quoi  se  réduit 
cell»e  concession. 

/Dans  le  cas  présent,  le  principe  essentiel  qu'il  faut 
retenir  est  celui-ci  :  La  musique  est  le  symbole  de  la  vie 
du  sage,  qui  doit  être  harmonieuse  et  comme  rythmée  ^. 
Mais  l'harmonie,  c'est  le  beau  \  et  le  beau  lui-même  n'est 
qu'une  manifestation  du  bien  ^.  L'objet  de  la  musique 
n'est  donc  pas  le  plaisir  mais  la  vertu  (r,  \y).zuri'.-x  zyj-.-xzy. 
[i.h  ipsTY;  ^').  C'est  la  déesse  Uranie,  ou  l'amour  céleste, 
qui  doit  présider  à  la  musique,  et  non  Polymnie  ou  l'amour 
terrestre./ 

La  musique  se  compose  de  trois  éléments  :  paroles,  har- 
monie, rvtb-Qie  ^. 


1.    LES    PAROLES 

Platon  traite  dabord  des  paroles,  c'est-à-dire  des  dis- 
cours ou  fables  qui  sont  l'œuvre^des  poètes. 

L'ancienne  poésie  grecque,  avec  ses  naïves  légendes  sur 
les  dieux  et  les  héros,  avait  suffi  à  un  peuple  dont  l'âme 


1.  Cf.  Lois,  II,  chap.  V,  VII,  37. 

2.  Rép.,  IV,  443  D.  E. 

3.  Ici.,  III,  403  C  ;  Lois,  II,  6(i8    B. 

4.  Philèbe,  GS  A. 

5.  Lois,  II,  (io3  B. 

6.  'E/.  TV.cov  IttÎ   i'jyx.ii-xvi0'/,    Âo-'OJ  T£  /.xl  àsao/ia:      /.x:  vj'Jaou.  Rép.,  III, 

398  D.       ' 
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était  neuve  encore  et  l'inspiration  candide.  Mais  peu  à  peu 
la  mythologie  se  trouva  en  désaccord  avec  le  développement 
de  la  pensée  humaine,  en  même  temps  qu'elle  devenait 
très  gênante  pour  la  morale.  Avec  les  tendances  anthropo- 
morphisles,  les  dieux  d'Homère  risquaient  d'être  consi- 
dérés non  plus  seulement  comme  des  forces  naturelles, 
mais  comme  des  personnes  morales,  bien  plus,  comme  les 
types  mêmes  de  la  moralité.  Or,  à  ce  dernier  point  de 
vue,  quels  dieux  que  les  dieux  d'Homère  !  Bien  loin  d'en- 
seigner aux  hommes  le  mépris  de  la  mort,  ils  leur  en  ins- 
pirent l'épouvante  K  Les  exemples  de  Zeus  lui-même  ne 
sont  qu'une  incitation  à  l'intempérance  ~.  Il  faut  donc 
bannir  de  la  cité  ces  sortes  de  fictions  qui  ne  sont  ni 
vraies,  ni  religieuses,  de  peur  qu'elles  n'engendrent  dans 
la  jeunesse  une  malheureuse  facilité  à  commettre  les  plus 
grands  crimes  ^  L'enseignement  des  poètes,  dit  Platon, 
se  résume  à  ceci  :  peu  importe  que  je  sois  criminel, 
pourvu  que  je  couvre  mes  criuies  des  apparences  de  la 
vertu.  Peu  importe  que  je  sois  scélérat,  pourvu  que, 
du  fruit  de  mes  forfaits,  je  fasse  aux  dieux  des  sacri- 
fices. 'Quelle  impression  doivent  faire  de  pareils  discours 
sur  l'àme  d'un  jeune  homme  !  *. 

Mais  la  poésie  est  coupable  d'un  autre  grief  :  elle  est 
imitative.  L'imitateur  est  éloigné  de  trois  degrés  de  la 
vérité  ',  et  c'est   à  la   mauvaise  partie  de   l'âme    qu'elle 

1.  lirj,..  III,  386  C;  Iliade,  XXII,  v.  1()8,  X\I,  v.  433. 

2.  /J.,  III,  390  B;  Iliade,  XIV,  v.  2'.ll. 

3.  /•/.,  III,chai).  V. 

4.  Id.,  II,  304A  — 30(j{.:. 

a.  Premier    degrt' :    le  type    éternel;    deuxième  degré  :    son    image 
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s'adresse,  à  cette  partie  insensée  qui  ne  sait  pas  distinguer 
ce  qui  est  plus  grand  de  ce  qui  est  plus  petit.  Fatales  con- 
séquences pour  la  raison,  car  à  force  d'imiter  on  devient 
ce  qu'on  imite  '. 

Pour  bien  comprendre  ces  pages  de  Platon,  il  faut  se 
reporter  aux  usages  grecs.  Les  jeunes  Athéniens  assis- 
taient aux  concours  entre  les  poètes  tragiques  ou  comiques. 
Non  seulement  ils  y  assistaient,  mais  ils  y  prenaient  une 
part  active  -^.  Platon  y  voyait  un  grave  danger  pour  la 
jeunesse,  surtout  à  une  époque  où  les  poètes  cherchaient 
un  raffinement  excessif  dans  des  imitations  souvent  vives 
et  osées.  Il  n'y  a  donc  pas  à  hésiter,  il  faut  prendre  des 
mesures  radicales  et  chasser  de  la  Repiihlique  la  poésie 
elles  poètes  ■-.  Platon  émet  résolument  cette  loi  de  rigueur, 
et  Homère  lui-même,  le  poète  de  son  enfance  et  de  ses 
tendresses,  ne  trouvera  pas  grâce.  Les  égards  que  l'on 
doit  à  un  homme  sont  moindres  que  ceux  qui  sont  dus  à 
la  vérité,  et  Homère  sera  impitoyablement  banni,  parce 
que,  comme  tous  les  autres,  il  n'est  qu'un  artiste  éloigné 
de  trois  deorés  de  la  vérité  i-pi-z:  xr.o  tT.c   x/.r,bz\7.z]  ^. 

Cette  théorie  sur  l'imitation  et  les  poètes  n'est  rien 
moins  que  la  ruine  de  l'épopée,  de  la  tragédie    et  de  la 


dans  le    inonde    sensible;    troisième   degré  :  reproduction    de     cette 
image  par  l'artiste.  Rép.,  X,  début.  Sur  ce  passage  de  la  République  voir 
the  classical  Revieic,  t.  X,  p.  193  et  245. 
i.  Rép.,  X,  605  A  et  suiv.  ;  III,   395  D. 

2.  Lois,  II,  657  D  ;  Timée,  21  B  ;  Protagoras,  325  A,  326  A. 

3.  Rép.,  III,  ch.  IX. 

4.  Id.,  X,  599  D.  Pour  tout  ce  qui  concerne  l'imitation,  cf.  Rép.,  X, 
593  B  et  suiv. 
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comédie.  Platon  ne  recule  pas  devant  de  pareilles  consé- 
quences, et  illimile  la  poésie  aux  hymnes  en  Thonneur  des 
dieux  et  des  grands  hommes'.  L'exagération  est  évidente, 
et  on  est  lente  de  répondre  à  Platon  avec  Aristote  que  la 
poésie  est  «  plus  sérieuse  »  et  plus  «  philosophique  ^>  qu'il 
ne  le  croit  2.  La  poésie  d'Homère  et  de  Sophocle  n'imite 
pas  simplement  les  individus,  elle  créé  des  types,  c'est- 
à-dire  des  idées  au  sens  platonicien.  Peut-être  Platon 
lui-même  s'est-il  rendu  compte  de  son  excessive  sévérité, 
car  nous  le  trouvons,  dans  les  Lois,  plus  accommodant. 
Il  accorde  aux  poètes  le  droit  de  cité,  à  la  condition  tou- 
tefois qu'ils  se  soumettent  à  une  censure  rigoureuse  ^.  Il 
se  montre  même  franchement  tolérant  à  l'égard  de  la 
comédie.  «  On  ne  peut  bien  connaître  le  sérieux,  dit-il, 
si  l'on  ne  connaît  le  ridicule,  ni  en  général  les  contraires, 
si  l'on  ne  connaît  leurs  contraires;  et  cette  comparaison 
sert  à  former  le  jugement*  ».  Le  principe  est  fort  juste, 
mais  s'il  vaut  pour  la  comédie,  pourquoi  ne  serait-il 
pas  applicable  à  la  tragédie?  L'espi'it  judicieux  d'Aristote 
n'y  fut  point  trompé,  et  il  considéra  comme  très  utile  et 
très  morale  la  poésie  dramatique  :  elle  purifie  les  passions  •'. 


1.  nf''p.,  x,oo3C. 

2.  Aristote,  Poel. ,  chap.  IX,  Ji  3.  Cf.  A.  et  M.  Croisel,  Ilistuire  de  la 
lilléralure  grecque,  t.  IV,  p.  301. 

3.  Lois,  VII,  817  A-E. 

4.  /(/.,  816  E. 

5.  Aristote,  Poel.,  chap.  VI,  :<  2.  —  La  Irafrédie  satisfait  lo  ])esoin 
naturel  que  nous  avons  d'éprouver  de  la  pitié  et  de  la  crainte. 
Elle  purifie  les  passions,  et  cette  purification  est  d'abord  une 
véritable  purgation.    Mais  à  l'effet  physiologique    de  la    »    Katharsis.  » 
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N'est-il  pas  étrange  que  Platon,  un  vrai  poète,  bien 
qu'il  s'en  défende  ',  proscrive  ainsi  la  poésie  de  son  pro- 
gramme d'éducation  ou  du  moins  la  remplace  par  une 
poésj^--i'aiiiHni©H'S~'Bt._di^cT|3lj^  selon     la 

formule  ?  On  a  voulu  atténuer  la  très  réelle  et  très  pro- 
fonde amertune  des  attaques  de  Platon  contre  les  poètes 
éducateurs,  et  voir  dans  le  maintien  «  d'une  poésie  d'Etat» 
comme  un  hommage  rendu  à  la  vertu  éducatrice  de  la 
poésie  elle-même  ~.  Nous  ne  partageons  pas  cet  avis.  Chez 
Platon ,  le  philosophe  règle  et  domine  l'artiste .  L'esthétique 
est  subordonnée  à  la  morale  ou  plutôt  elle  se  confond  avec 
elle.  Sans  doute  les  séductions  de  la  poésie  sont  pleines  de 
charmes,  mais  s'il  a  été  reconnu  qu'elles  sont  dan- 
gereuses et  funestes,  il  faut  y  résister  pour  n  obéir  qu'à 
la  raison  '.  Si  Platon  ne  supprime  j^as  complètement  la 
poésie  de  son  programme  d'études  et  se  contente  de  la 
réformer,  il  semble  que  ce  soit  uniquement  par  respect 
des  traditions  et  par  égard  pour  les  goûts  de  son  époque  '\ 


s'ajoute  un  effet  moral.  La  tragédie  transforme  les  passions  de 
pitié  et  de  crainte  en  habitudes  vertueuses  :  elle  les  purifie  en  les 
ramenant  à  une  juste  mesure.  Tel  est,  semble-t-il,  le  vrai  sens  de 
la  «  Katharsis  ».II.Weil  Ueher  die  Wirkung  der  Tragôdie  nach 
Arist.,Bk\e,  1848,  p.  131  et  suiv.;  et  Hatzfeld  [Introduction  à  la  Poét. 
d'Arist.,  Lille,  1899)  ont  eu  le  tort,  selon  nous,  de  s'en  tenir,  le  premier,  à 
une  interprétation  simplement  physiologique,  l'autre  à  une  explication 
purement  morale. 

1.  iîép.,  III,  393  E. 

2.  Cf.  P.  Girard,  ouv.  cit..  p.    141  et  suiv. 

3.  iîép.,X,  607,  B-C. 

4.  Ce  n'est  pas  une  chose  aisée  de  heurter  de  front  le  sentiment  d'une 
infinité  de  personnes.  Lois,  VII,  810  D. 
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C'esl  rimpression  qui  se  dégage  de  l'œuvre  platonicienne, 
considérée  dans  ses  grandes  étapes.  Socraie  nous  fait 
part,  dans  VApoJoçjie^  de  sesamères  déceptions  sur  Tart 
des  poètes  '.  ]^Ion,  qui  fut  écrit  à  la  même  époque,  n'est, 
du  commencement  à  la  fin,  qu'une  fine  satire  des  poètes 
en  général  et  d'Homère  en  particulier.  Plus  tard,  dans  la 
République  et  dans  le  Phèdre,  (euvres  de  la  matujitéii^ 
Platoïï,  dans  les  Lois^  œuvre  de  sa  vieillesse,  mêmes  juge- 
ments sur  les  poètes,  même  sévérité  à  leur  égard.  Iln'esL 
pas  difficile  d'en  donner  l'explication.  Entre  la  i^^ésie 
grecque  et  la  philosophie  de  Platon,  il  y  a  opposilion 
radicale  et  comme  systématique.  l)"un  côté  l'jjnagjiiatiQji 
et  la  sensibilité,  de  rauti:£_Xiiilelligence  et  la  raisoiy.  en 
poésie^J[esinœurs  faciles  de  la  mythologie,  en  philoso- 
phie, l'austère  moraïïTeTPlaton  convie  les  hommes  à 
s'élever  ])ar  l'abstraction  jusqu'aux  idées  pures,  le  poète 
les  appelle  vers  les  choses  concrètes  et  devient  ainsi  le 
contradicteur,  l'ennemi. 

Pourtant,  il  semble  bien  que  Platon  ne  soit  pas  allé 
sans  quelque  scrupule  jusqu'aux  conséquences  extrêmes 
de  ses  principes,  et  que,  dans  ce  passage  de  la  Hépu- 
A/içue,  il  manifeste  comme  un  remords,  comme  un  besoin 
de  dégager  sa  propre  responsabilité  :  <(  De  peur  que  la 
poésie  ne  nous  accuse  de  dureté  et  de  rusticité,  il  est  bon 
de  lui  dire  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'elle  est  brouil- 
lée avec  la  philosophie.  Témoin  ces  traits:  cette  chienne 
hargneuse  qui  aboie  contre    sa   maîtresse Ce    grand 

1.  Apologie  de  Sacrale,  21  A.  H  ;  22  A.  H.  C. 
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homme  qui  brille  dans  un  cercle  de  fous...  La  troupe  des 
sages  qui  veut  s'élever  au-dessus  de  Zeus...  Ces  contem- 
platifs subtils  à  quila  pauvreté  aiguise  l'esprit...  ;  et  mille 
autres  qui  sont  des  preuves  de  leur  vieille  querelle  '  ». 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  textes  de  la  République  sont  for- 
mels et  aboutissent  à  cette  conclusion  :  des  chants  en 
l'honneur  des  dieux  et  des  héros,  qui  n'offrent  à  la  jeu- 
nesse que  les  images  du  beau  et  du  bien,  qui  fortifient  le 
Oj;j.;ç  au  lieu  de  l'amollir  et  de  le  déprimer,  qui  soient  des 
récits  «  simples  »  «  directs  »  et  non  «  imitatifs  »,  telles 
doivent  être  la  matière  (Xsy.Téov)  et  la  forme  (wç  as/.téovj  du 
discours  poétique  ^. 

C'est  la  première  partie  de  la  musique,  celle  qui  con- 
siste dans  les  «  paroles  ». 


J.    L  HARMONIE    ET    LE     RYTHME 

Restent  <(  l'harmonie  »  et  le  «  rythme  »  qui  doivent 
répondre  aux  paroles  et  leur  être  assujetties  \  Le  carac- 
tère particulier  de  ces  deux  éléments  de  la  musique  n'est 
nulle  part  aussi  nettement  marqué  que  dans  ce  passage 
des  Lois  :   «  Tf^  sr,-:-^?  -/.'.v/jjsoj:;  -izti  puOy.bc  cv:;j.a  tir,,  tt;  B'au  t?;ç 

ovo[;,x^.  »  L'ordre  par  rapport  aux  mouvements  du  corps 

1.  Rép.,  X,  607,  B-C. 

2.  M.,  X,  392  C. 

3.  Ici.,  III,  398  D  etsuiv. 

4.  Lois,  II,  66.J  A. 
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s'appelle  mesure  ou  rythme\  à  regard  de  la  voix,  le 
mélange  des  Ions  graves  et  aigus  constitue  les  harmonies 
ou  modes  '.  Quant  à  l'union  de  Iharmonie  et  du  rythme, 

1.  Il  serait  superllu  d"onlrep  ici  dans  les  détails  sur  la  lcchni([iie 
de  la  musi(|ue  grec([ue.  M.  Gevaerl  a  traité  cette  (juestion  avec  la  plus 
grande  compétence  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Histoire  et  théorie  de  la 
musique  de  rantii/uité,  Gand,  1875-1881.  V.  du  même  auteur,  La 
mélopée  antique  dans  le  chant  de  l'église  latine,  Gand,  1895.  Le  lecteur 
nous  saura  gré  cependant  de  lui  fournir  (juelques  données  précises  sur 
certaines  parties  essentielles  de  la  musique  grecque  telles  que  les 
modes,  les  tons  et  les  genres.  Le  mode  est  <(  le  système  des  intervalles 
compris  entre  le  son  final  et  les  autres  sons  employés  dans  la  mélodie, 
indépendamment  du  degré  absolu  d'acuité  et  de  gravité  de  tous  les 
sons  ».  C'est  le  repos  final  sur  un  son  déterminé  qui  distingue  les 
modes  les  uns  des  autres.  Or,  toute  échelle  diatonique  étant  engendrée 
par  sept  sons,  il  y  a  autant  de  modes  que  de  sons  :  mode  <\'ut,  de  ré, 
de  mi,  de  fa,  de  sol,  de  la,  de  si.  La  finale  mélodique  est  pour  le  mode 
lydien  ut,  pour  le  mode  phrygien  ré,  pour  le  mode  dorien /ïh',  etc..  Non 
seulement  chaque  mode  possède  une  succession  particulière  d'inter- 
valles, mais  il  a  en  outre  un  caractère  expressif  qui  lui  est  propice  : 
c'est  Véthos  ».  Dès  (jue  la  nature  des  harmonies  vient  à  changer,  dit 
Aristote,  les  impressions  desauditeurs  se  modifient  avec  cliacune  d'elles 
elles  suivent  ».  Pol.,YUl,  5.  —  Telle  est  la  nature  du  mode  qui  dans  le 
langage  musical  de  Platon  et  d'Aristote  est  appelé  harmonie  (àpfiovta). 
A  côté  de  son  système  modal,  l'art  antique  s'est  créé  un  système 
d'échelles  transposées  ou  de  tons.  Ce  procédé  fut  imaginé  afin  de  per- 
mettre à  toute  sorte  de  voix  et  d'instruments,  de  parcourir  sans  dépas- 
ser leur  étendue  ordinaire,  les  diverses  octaves  modales.  Le  ton 
d'une  mélodie  est  le  degré  absolu  d'acuité  sur  lequel  s'opère  le  repos 
final».  Il  y  a  sept  tons  principaux  et  qui  portent  les  mêmes  noms  que 
les  modes  :  ton  lydien,  ton  phrygien,  etc..  Reste  \e  genf^e  (yivoç^  Selon 
les  définitions  antiques,  c'est  le  rapport  dans  lequel  se  trouvent  muliicl- 
lement  les  sons  dont  se  compose  la  consonnance  de  quarte  ».  11  y  a 
trois  genres  princij)iuix  ([ui  sont  le  diatonique,  le  chromatique  et  Ven- 
harmonique.  Aces  trois  genres  correspondent  les  trois  formes  de  tétra- 
cordes.  Nous  donnons  un  exemple  du  tétracorde  du    genre   diatonicpic 

Ton.  Ton.    Demi-ton. 

allant  de  l'aigu  au  grave  :      ^t 


^— ^ 'St 
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du  chant  el  de  la  danse,  dans  les  évolutions  des  chœurs, 
elle  portait  le  nom  de  chorée  (yipa)  '. 

Le  principal  caractère  de  la  musique  des  Grecs  était  la 
simplicité  ^,  et,  pour  en  donner  une  idée,  nous  avons  déjà 
cité  les  hymnes  du  plain-chant.  Le  mot  harmonie  dans  la 
langue  grecque  n'avait  pas  le  sens  que  nous  lui  attribuons 
maintenant.  Chez  nous  harmonie  et  mélodie  diffèrent  : 
dans  l'antiquité  elles  se  confondaient.  Pour  les  Grecs,  la 
musique  consistait  toute  dans  Vexpression  et  non  dans  la 
savante  combinaison  des  accords.  Wagner  eût  été  expulsé 
de  la  Répuh/ique  de  Platon. 

Nous  n'oublions  pas  que  Tauteur  des  Lois  nous  parle 
((  de  certaines  variations  que  l'on  peut  arranger  sur  la 
lyre  par  l'opposition  des  tons  faibles  et  forts,  vites  et 
lents,  aigus  et  graves,  et  qui  de  la  discordance  même 
produisent  des  accords  ^.  »  Mais  faut-il  voir  dans  ce 
passage  une  allusion  au  contre-point  et  attribuer  aux 
Anciens  l'honneur  de  l'avoir  connu  ^  ?  Cette  interpréta- 


Cf.  Gevaert.  Ilist.  el  lit.  do  la  mus.  I,  p.  129,  VM),  178,  210,  212,  271, 
272,  et  la  Mélop.  aiit...,  p.  6  et  suiv.  Voir  aussi  Burette.  Disserl.  Aiir  la 
symphonie  des  Am-iens,  Acad.  des  Inscript.,  t.  IV,  p.  llOel  122. 

1.  Lois,  II,  663  A. 

2.  Simple  dans  ses  principes  mais  complexe  dans  son  ensemble.  Sa 
notation  comprenait  cent  vingt-cinq  caractères  difTérents.  Dans  la  pra- 
tique, ce  nombre  se  multipliait  considérablement  et  donnait  en  tout 
seize  cent  vingt  notes.  Cf.  Burette,  Disserl.  sur  la  mélopée  de 
Vancienne  musique,  Acad.  des  Inscript.,  t.  V,  p.  1G9,  et  Gevaert,  i/ts<.  de 
la  mus.,  I,  p.  393  et  suiv. 

3.  Lois,  VII,  812  D. 

4.  Cf.  Discours  de  M.  Burette,  Acad.  des  Inscript.,  t.  VIII,  p.  63  et 
suiv. 
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lion  ne  tient  pas  en  face  du  texte  lui-même  '  :  «  Tyjv  o'i-cs- 
pi^wvîav  -/.aï  TTCiy.'.Aïav  -■?;;  Ajpaç,  à'XAa  [jiv  i/éX-^  -(ov  -/jpowv  '.sidwv, 
à'XXa  oè  -ij  T/;v  ;j,îX<|)s(av  çjvOévToç  roir^ToO.  »  M.  Burette  tra- 
duit :  «  Lorsque  la  lyre  fait  certaines  choses  et  que  la 
voix  du  poète  en  fait  d'autres.  »  Or  il  .ne  s'agit  pas  ici 
de  la  voix  du  poète,  mais  de  la  notation  du  musicien,  et 
nous  nous  rangeons  à  la  traduction  de  Grou  :  «.  A 
l'égard  des  variations  sur  la  lyre,  lorsqu'on  exécute  sur 
cet  instrument  des  traits  qui  ne  sont  pas  dans  la  com- 
position .  .  . ,  on  fait  résulter  un  accord  de  la  discordance 
même  '.  »  C'est  sans  doute  une  allusion  à  certaines  bro- 
deries et  fantaisies  sur  un  air  déterminé,  mais  il  ne 
saurait  être  question  du  contre-point.  Ce  genre  musi- 
cal est  trop  délicat  et  trop  complexe  pour  qu'on  l'aban- 
donne à  l'inspiration  momentanée  du  musicien.  Il 
faut  donc  s'en  tenir  d'une  façon  générale  à  la  conclu- 
sion de  M.  Tannery  :  «  La  musique  ancienne  n'a  jamais 
pratiqué  que  l'unisson,  ou  tout  au  plus  les  accompa- 
gnements à  l'octave  ^ 

•Puisque  la  musique  tend  à  développer  chez  les  jeunes 
gens  le  sentiment  de  l'ordre,  à  les  rendre,  au  moral 
comme  au  physique,  sùpuOiJ-stcpit  /.xl  3Jap;j.2(jT£poi  ^,  Platon 
attachera  la  plus  grande  importance  au  choix  des 
harmonies  ou  modes  '.Xll  rejette  les  harmonies  plaintives 


1.  Lots,  VII,  812  D. 

2.  /(/.,  VII,  trad.  Grou,  p.  27H. 

.3.   Revue  Philosophique,  1881,  p.  615. 

4.  Protar/nras,  326  B  ;  Rép.,    III,  401  D.  E  ;  Timée,  47  D. 

':>.  Cf.Slallbaum,  édit.  des  OEuvres  de  Platon,  Leipzi-,  1821  ;  Rép.,lU, 
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telles  que  la  lydienne  mixte  el  Taigiië,  et  quelques  autres 
semblables.  Le  mode  lydien,  par  sa  tristesse  immodérée, 
ne  peut  qu'amollir  l'àme  des  jeunes  gens  ^  D'une  façon 
générale,  le  mélodrame  n'était  pas  dans  le  goût  des 
Anciens.  Ils  considéraient  la  poésie  comme  un  moyen 
d'échapper  aux  vulgarités  et  aux  tristesses  de  la  vie  pré- 
sente, en  se  réfugiant  dans  les  sphères  plus  hautes  et 
plus  pures  de  l'idéal.  Les  gémissements  et  les  pleurs  sur 
les  misères  de  l'existence  étaient  une  faute  contre  l'es- 
thétique et  la  morale  ^.  Il  faut  les  laisser  aux  femmes,  et 
encore  aux  femmes  ordinaires,  et  aux  hommes  lâches. 

Platon  répudie  également  les  harmonies  voluptueuses 
usitées  dans  les  festins,  comme  l'ionienne  et  lalvdienne  ^ 
Il  n'y  a  que  deux  modes  qu'il  faille  enseigner  à  la 
jeunesse  :  l'un,  plus  énergique,  qui  trempe  l'àme  vigou- 
reusement et  la  dispose  en  temps  de  guerre  au  courage 
et  à  la  résistance  ;  l'autre,  plus  calme,  qui,  en  temps  de 
paix,  favorise  la  tempérance  et  la  modération  ^.  Il  s'agit 
du  mode  dorien  et  du  mode  phrygien.  A  ces  deux  harmo- 
nies, Platon  attribue  une  vertu  morale,  mais  il  ne  cache 
pas  sa  préférence  pour  le  mode  dorien  ■'.  Elle   apparaît 

p.  2()o,  note.  —  Bosanquet,  The  éducation  of  (lie  Yoiin;/  in  llie  RepulAic 
of  Plato,  Gambnd<;e,  1900,  p.  92  et  93. 

1.  Réf., m,  398    D-E. 

2.  Une  amende  fut  imposée  à  Phrynicos  pour  avoir  rendu  d'une  façon 
trop  attendrissante  les  malheurs  de  Milet.  Cf.  Hérodote,  VI,  21  (Teubner). 
Voyez  aussi  la  fin  du  Phédnn  et  le  passage  du  même  dialogue  où 
Socrate  ordonne  de  reconduire  Xantippe  chez  elle (60  A.) 

3.  Rép.,  m,  398  E. 

4.  Id.,  399  A-B. 

5.  C'est   une  nouvelle   preuve  de  linfluence    de    Pythagore.   Celui-ci 
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neltemeni  clans  cet  Le  belle  page  du  Lâchés  :  «  Lorsque 
j'entends  parler  de  la  vertu  ou  de  quelque  science,  dit 
Lâchés,  k  un  homme  vraiment  digne  d'être  homme  et 
qui  sait  se  tenir  à  la  hauteur  de  son  discours,  alors  c'est 
pour  moi  un  charme  inexprimable,  quand  je  songe  que 
celui  qui  parle  et  les  propos  qu'il  tient  sont  entre  eux 
d'une  convenance  et  d'une  harmonie  parfaites.  Cet 
homme  m'offre  l'image  d'un  concert  sublime  qu'il  ne 
tire  ni  de  la  lyre  lii  d'aucun  autre  instrument,  mais  de  sa 
vie  toute  entière,  montée  sur  le  ton  le  plus  pur;  et  dans 
l'harmonieux  accord  de  ses  actions  et  de  ses  discours,  je 
ne  reconnais  ni  le  mode  ionien,  ni  le  phrygien,  ni  celui 
de  Lydie,  mais  le  mode  dorien,  le  seul  qui  soit  vraiment 
grec  (àXX'  TiT.tp    [j.iv'i]   'EA/,-^vi/.r,  ïa-\v   àpiJ.zviy.  ')  ». 

Aristote  partage  l'avis  de  Platon  sur  le    mode  dorien. 

Il  a,  dit-il,  plus  de  gravité  que  les  autres;  il  est  d'un 
caractère  plus  énergique,  plus  moral,  et  c'est  celui  qu'il 
faut  de  préférence  enseigner  à-  la  jeunesse  ^.  Cependant 
Aristote  es't  moins  exclusif  que  Platon.  Il  admet  le  mode 
lydien,  composé  de  modulations  douces  et  faibles,  et  il 
fait  la  critique  de  l'opinion  de  son  maître,  en  l'accusant 
d'être-conlradictoire.  Dans  la  République  de  Platon,  dit- 
il,  Socrate  a  d'autant  plus  tort  de  n'admettre  que  le  mode 
phrygien  à  côté  du  dorien,   qu'il  a  proscrit  l'étude  de  la 


s'était  prononcé  pour  la  supériorité  non  seulement  du  dialecte  dorien, 
mais  aussi  de  rharmonie  doricnne.  (^f.  Iami)li(jue,  Vie  (Je  Pijlhaf/ore, 
p.  194. 

1.  Lâchés,  188  C-l). 

2.  Aristote,  PoL,  liv.  V,  ch.  VII,  §  10. 
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flûte.  Le  mode  phrjgien  clans  les  harmonies  est  à  peu 
près  ce  qu'est  la  flûte  parmi  les  instruments.  L'un  et 
l'autre  donnent  également  des  sensations  impétueuses 
(ipytaff-r'.y.a  )  et  passionnées  (zy.hT^'w.x)  -. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  manière  dont  Aristote  et 
Platon  ont  caractérisé  le  mode  dorien  et  le  mode  phrygien. 
Il  n'est  pas  niable  que  le  maître  et  le  disciple  ne  soient 
en  opposition  formelle,  maison  se  contente  généralement 
de  l'affirmer  sans  fournir  de  preuves.  Nous  lisons  dans  un 
auteur  ~  :  «  Aristote  n'admet  comme  Platon  que  deux 
espèces  d'harmonies,  la  dorienne  et  la  phrygienne,  mais, 
chose  remarquable,  ils  ont  caractérisé  chacun  très  diff'é- 
remment  la  nature  des  deux  modes.  Rapprochons  leur 
définition. 

Platon  a  dit  : 

On  habituera  l'enfant  à  la  musique  dorienne  qui  sait 
inspirer  l'intrépide  mépris  du  danger,  et  à  la  musique 
phrygienne,  qui  sait  maintenir  le  calme  et  la  sérénité. 

Aristote  a  dit  : 

Entre  les  deux  (deux  espèces  d'harmonies  dont  il  vient 
de  parler)  s'en  trouve  une  autre  qui  procure  un  calme 
parfait,  c'est  la  dorienne,  la  seule  des  harmoniçs  qui 
semble  produire  un  tel  effet,  mais  la  phrygienne  trans- 
porte d'enthousiasme  ^  » 

Il  est  indiscutable  que  telle   est  la   doctrine  d'Aristote 

1.  Aristote,  Po/.,  liv.  V,  ch.  VII,  .5  8. 

2.  J.-P.  Rossignol,  Dp  l'éducation  e(  de  ringlriicfion  des  hommes  et 
des  femmes  chez  les  Anciens,   Labitte,  Paris,  1888,  t.  II,  p.  398. 

3.  Aristote,  Polit.,  liv.  V,  ch.  V,  .^  8. 
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sur  cette  question,  mais  il  n'est  pas  aussi  clair  que  ce 
soit  cellede  Platon,  et  nous  nous  demandons  sur  quoi  se 
fonde  M.  Rossignol  pour  la  présenter  avec  ce  caractère 
précis  ••  Le  passage  de  la  République  que  nous  avons 
déjà  cité  ^  ne  suffît  pas  à  justifier  les  conclusions  de  cet 
auteur  et  nous  essaierons  de  le  faire  voir,  texte  en 
main . 

<(  Je  ne  connais  pas  toutes  les  espèces  d'harmonies, 
dit  Socrate  à  Adimante,  mets-en  seulement  deux  de 
côté  ':  l'une,  forte,  capable  d'imiter  le  ton  et  les  accents 
de  l'homme  de  cœur,  qui,  jeté  dans  la  mêlée  ou  dans 
quelqu'aulre  action  où  la  nécessité  l'entraîne,  est  contraint 
par  le  sort  de  s'exposer  aux  blessures  et  à  la  mort...; 
l'autre,  plus  tranquille,  propre  aux  actions  paisibles  et 
volontaires.  » 

Adimante  répond  :  <(  Celles  que  tu  demandes  sont  pré- 
cisément les  deux  dernières  que  j'ai  nommées  »,  c'est-à- 
dire  la  dorienne  et  la  phrygienne.  Socrate  se  le  tient  pour 
dit  et  continue  d'interroger  Adimante,  sans  avoir  spécifié 
la  nature  propre  du  mode  dorien  et  du  mode  phrygien. 
La  seule  chose  que  l'on  puisse  conclure,  c'est  que  ces 
deux  modes  satisfont  aux  conditions  exigées  par  Socrate, 
à  savoir  que  l'un  soit  propre  à  la  guerre,  l'autre  à  la 
paix. 

1.  Un  auteur  allemand  avait  déjà  porté  ce  ju(^ement  surprenant  : 
«  Platon  (B'^p.,  III,  398  E  et  suiv.)  répudie  le  mode  lydien  et  le  mode 
phryçjicn...  il  fait  preuve  dune  profonde  expérience  dans  la  musique 
antique  ».  Extrait  des  i<  Cœcilia  »,  Ileft  30,  signé  D''  Ds.  Mainz, 
1828. 

2.  R/'p.,  111,399  A.  B. 
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On  a  donc  en  tort  de  s'appuyer  sur  ce  passage  de  la 
République  pour  mettre  en  opposition  Aristote  et  Platon. 
Cette  opposition  existe,  mais  c'est  ailleurs  qu'il  faut  la 
chercher.  Elle  s'affirme  très  nettement  dans  le  Lâches 
où  il  est  question  à  plusieurs  reprises  du  mode  dorien.  Le 
dialogue  lui-même  traite  du  cnurnçfe.  Lâchés  est  un 
guerrier^  enfin  le  ton  dorien  est  explicitement  proposé 
comme  symbole  du  courage  :  «  O  Lâchés,  dit  Socrate, 
nous  ne  sommes  donc  pas,  toi  et  moi,  accordés,  ainsi 
que  tu  le  disais,  selon  le  mode  dorien  :  car  nos  actions  ne 
sont  pas  en  harmonie  avec  nos  paroles.  Dans  nos  actions 
nous  paraissons  avoir  du  courage  (àvop£''aç  \j.t-iytiv),  mais 
si  quelqu'un  nous  entendait  parler,  il  ne  pourrait  juger, 
ce  me  semble,  qu'il  en  soit  de  même  dans  nos  discours'  ». 

La  lecture  attentive  du  Lâches  ne  permet  plus  de 
mettre  en  doute  la  vraie  pensée  de  Platon  :  c'est  le  mode 
dorien  qui  est  propre  à  la  guerre  et  qui  excite  dans 
lame  un  courage  intrépide. 

Il  est  donc  incontestable  que  Platon  et  Aristote  se 
contredisent  formellement  sur  la  définition  du  mode 
dorien  et  du  mode  phrygien,   mais  il   fallait   le  prouver. 

Bœckh,  dans  son  étude  sur  la  métrique  de  Pindare -, 
explique  cette  divergence  par  la  manière  un  peu  vague 
dont  les  Anciens  caractérisaient  les  deux  harmonies'^  Mais 


1.  Lâchés,  193  E.  Cf.  Id.,  188  D. 

2.  Bœckh,  édit.    de  Pindare,  deux   tomes  en  quatre  parties,  Leipzig, 
1811-1821  .  Cf.  De  Metris  Pindari,  3'^  partie,  p.  238  et  suiv. 

3.  Platon  fait  dire  à  Socrate  dans  le  Philèhe  (36  A)  :   «  Il  y  a  dans    la 
musique  bien  deschoses  obscures  et  très  peu  de  certaines.  » 
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de  Platon  et  d'Arislote  lequel  à  raison  ?  Nous  inclinons 
à  croire  que  le  tort  est  du  côté  de  Platon.  L'opinion 
d'Aristote  nous  paraît  la  mieux  fondée  ;  du  reste  deux 
documents  importants  la  corroborent  fortement.  Proclos, 
dans  son  commentaire  sur  la  République  de  Platon,  nous 
dit  que  l'harmonie  desDoriens  convient  à  l'enseignement 
comme  produiscint  le  calme,  mais  que  l'harmonie  phry- 
gienne est  propre  aux  choses  divines  et  qui  tiennent  à 
Yenthousùisme,  au  Iransporl  ' . 

De  plus,  Gallien  nous  raconte  le  fait  suivant  :  Damon 
le  musicien,  ayant  rencontré  une  joueuse  de  flûte  qui  fai- 
sait entendre  son  instrument  sur  le  mode  phrygien  à 
des  jeunes  gens  pris  de  vin  et  qui  se  livraient  à  des 
folies,  l'engagea  à  jouer  sur  le  mode  dorien,  et  aussitôt 
les  jeunes  gens  mirent  fin  à  leur  fol  emportement '. 

A  la  question  des  harmonies  se  rattache  celle  des  ins- 
truments. 

L'instrument  musical  par  excellence,  c'est  la  voix 
humaine.  Léchant  occupe  donc  une  place  prépondérante 
en  musique  et  les  instruments  n'ont  d'autre  raison  d'être 
que  celle  de  soutenir  la  voix.  «  Nous  n'avons  que  faire 
dans  nos  chants  d'instruments  à  cordes  nombreuses,  et 
nous  rejetons  les  fabricants  de  triangles,  de  pectis,  et 
autres  instruments  à  plusieurs  harmonies-'.  »  La  lyre  et  le 


1.    Proclos, -Sc/to/.  P/<;/.,  édil  Kuhuk,  p.  15;j. 
•   2.   De  Ilippocr.    et  Plut,    ilot/ni.,  IX,  5.    —  Sur  le  iiioili"  dorii-n,    cf. 
aussi  Aristophane,  Les  (^arulicrs,  08.'). 

3.  Rép.,  III,  399  C-D. 
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luth  pour  la  ville,  les  pipeaux  pour  les  bergers  à  la  cam- 
pagne, voilà  qui  suffît. 

Platon  répudie  la  flûte  parce  qu'elle  vise  uniquement 
à  nous  procurer  du  plaisir  et  non  à  nous  conduire  au  bien, 

TfjV  y)027y;v  ï;;xwv  ;j.cv;v  o'.oV/.e'.v,  aXXo  o  iusàv  5p2VT(^E'.v '.    Dans    le 

Banquet^  Eryximaque,  s'étant  assuré  que  personne  n'était 
en  humeur  de  boire  et  que  tous  les  convives  voulaient 
clore  le  souper  par  une  causerie  familière,  et  non  par  une 
débauche,  congédia  la  joueuse  de  flûte.  Le  trait  est  signifi- 
catif. L'art  de  la  flûte  était  devenu,  chez  les  Athéniens, 
Tobjeldun  tel  engouement  que  tout  homme  libre  voulait 
s'y  exercer^.  Aristote  lui-même  s  en  plaint  amèrement,  et, 
à  l'exemple  de  son  maître,  il  proscrit  la  flûte  comme  n'étant 
pas  un  instrument  moral,  mais  bon  seulement  à  exciter 
les  passions  \ 

Enfin  nous  avons  nommé,  comme  troisième  élément  de 
la  musique,  le  rythme  ou  «  Tordre  par  rapport  aux  mou- 
vements du  corps*.  »  L'harmonie  désignait  l'ordre  ou  la 
suite  du  chant,  le  rythme  ou  cadence  signifie  la  suite  du 
mouvement  ou  la  mesure. 

Chez  les  Anciens,  le  rythme  avait  une  grande  impor- 
tance. La  vie  entière  a  besoin  de  rythme,  dit  Prota- 
goras  ". 

1.  Gorgias,  301  E.  Pythagore  avait  témoigné  le  même  dédain  pour  la 
flûte,  et  recommandé  la  lyre,  de  préférence  (lamblique,  Vit.  Pyth., 
chap.  XXV I. 

2.  Aristote,  Po/i/.,  V,  chap.  VI,  .:<  0. 

3.  Id.,  PolU.,  V,  chap.  VI,  .^  7  ;  Vil,  ;;8. 

4.  Lots,  II,  665  A. 

5.  Protagoras,  326  B. 

GisTAVE  Dantu.  —  L'EdiicHlion  d'après  Plalnn.  4 
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L'idée  de  nombre,  de  mesure,  se  confond  avec  l'idée 
d'ordre,  et  elle  devait  êlre  chère  à  Platon  puisque  Tordre 
est  un  des  trois  aspects  du  Bien  '. 

Ce  sentiment  de  la  mesure  qui  a  été  mis  en  nous  par 
les  dieux  et  sans  lequel  l'éducation  reste  imparfaite  '^,  il 
faut  le  développer  dans  les  jeunes  gens  et  le  soumettre  à 
des  lois  précises.  La  simplicité  est  la  loi  fondamentale  de 
l'art  et  de  la  vie  :  le  rythme  doit  s'y  conformer,  s'il  veut 
reproduire  l'image  d'une  vie  harmonieusement  cadencée 
((  a  well-balanced  life  »  ^  «  Disons  donc  des  rythmes  la 
même  chose  que  des  harmonies,  à  savoir  qu'il  en  faut 
bannir  la  variété  et  la  multiplicité,  rechercher  de  préfé- 
rence ceux  qui  expriment  le  caractère  de  l'homme  sage 
et  courageux,  et  assujettir  le  nombreaux  paroles  ^.  »  Ce 
sont  les  paroles  elles-mêmes  qui  doivent  suggérer  le  mou- 
vement, et  tout  l'art  de  la  cadence  consiste  à  rendre  fidè- 
lement les  idées  et  les  sentiments  exprimés  par  le  chant. 

Platon  n'entre  pas  dans  le  détail  des  rythmes  ni  dans 
leur  rapport  avec  les  paroles.  Cette  discussion  demande- 
rait trop  de  temps^.  Que  les  éducateurs  appliquent  seule- 
ment les  principes  posés,  et  la  beauté,  l'harmonie,  le 
nombre  du  discours,  seront  vraiment  l'expression  d'une 
âme  dont  les  mœurs  sont  belles.  Kt  ainsi,  conclut  Platon 
avec  une  certaine  fierté,    notre  entretien  finit  par  où  il 


1 .  Philèbe,  65  A  et  suiv. 

2.  Lois,  II,  6o3  E  et  suiv. 

3.  .lowctt  et  Campbell,  P/fl<o".s.    lici)ul)lic,  \iv .  111,  p.    135, 

4.  Rép.,   III,  cliap.  XI,  399  E. 
0.   Ifl.,  400  A. 
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doit  finir,  car  tout  discours  sur  la  musique    doit  aboutir 
à  Tamoiir  du  beau  '. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  des  magistrats 
chargés  de  présider  à  la  musique  \\}.zjz':/.f,z  y.z-/yi-,y.z). 
La  haute  surveillance  de  la  musique  sera  confiée  à  des 
inspecteurs  qui  s'inquièlerbnt  de  la  manière  dont  l'ensei- 
gnement se  donne,  de  la  discipline  dans  les  classes,  enfin 
de  la  tenue  morale  des  garçons  et  des  filles,  lorsqu'ils  se 
rendent  aux  écoles  et  pendant  le  temps  qu'ils  y  séjournent. 
On  désignera  également  des  spécialistes  pour  présider,  les 
uns,  aux  chants  des  chœurs,  les  autres,  à  la  «  monodonie  » 
et  au  chant  imitatif  qui  comprend  les  rhapsodes,  les  \ 
joueursdeluth,  deflûte,  etd'autresinstrumentssemblables. 
Quiconque  présidera  aux  concerts  d'instruments  et  à  la  / 
«  monodonie  »  devra  être  âgé  au  moins  de  trente  ans, 
et  l'arbitre  des  chœurs  ne  devra  pas  avoir  moins  de  (jua-  1 
rante  ans.  Enfin,  ces  charges  honorifiques  ne  seront  con- 
férées que  pour  une  année  seulement  "-. 


Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes  la  théorie  platonicienne 
sur  la  musique.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  à  y  signaler, 
comme  contraste  avec  les  idées  modernes,  c'est  le  rapport 
étroit  qu'elle  suppose  entre  l'art  et  la  morale.  Dans 
l'uuité  du  beau  et  du  bien,  l'esthétique  et  la  morale  se 
confondent.    «  Les  arts   ne  sont  que    des  aspects    de  la 

1.  Rép.,  III,  403 C. 

2.  Lois,  VI,  764  €-76.5  C. 
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morale'.»  La  musique  n'est  donc,  au  fond,  qu'une 
maîtresse  de  vertu.  Elle  est  par  le  fait  même  ime  initia- 
trice à  la  vie  divine.  La  musique  nous  rapproche  de  l'âme 
du  monde,  nous  rend  ses  imitateurs  et  ses  amis.  C'est  la 
conclusion  naturelle  d'un  passage  du  Timée,  qui  a  trait 
à  la  formation  de  l'âme  du  monde  ^.  Il  y  est  question  de 
nombres  mystérieux  auxquels  Bœckh  donna  le  premier 
une  interprétation  qui  nous  semble  très  plausible  et  même 
la  meilleure  '.  Il  trouva  que  ces  nombres  n'étaient  autre 
chose  que  les  rapports  de  sons  liés  l'un  avec  l'autre 
des  deux  plus  anciens  systèmes  de  tons  grecs,  ouïe  tétra- 
chorde.  Ainsi,  d'après  Platon,  le  monde  sensible,  la  force 
vivante  qui  l'anime  et  la  règle,  ou  l'âme  du  monde,  sont 
concevables  sous  la  forme  d'une  harmonie  musicale.  Il 
ne  pouvait  mieux  se  représenter  l'union  de  l'un  et  du  mul- 


1.  M.  Fag-uet,  Pour  qu'on  lise  Platon,  Paris,  1903,  p.  254. 

2.  Sui"  la  manière  dont  le  Dieu  éternel  conçut  dans  sa  pensée  le  dieu 
qui  devait  naître  un  jour,  ou  le  monde.  Voir  Tiniâc,  35  A-36  B. 

3.  CL    Boeckh,   in  f'.reuzers  Stud.,  III,  Ileidelb.,    1807.  Nous  voulons 

parler  des  progressions,  1,  2,  4,  8,  et  1,  3, 
9,  27,  dont  les  termes  ont  pour  correspon- 
dants les  sons  du  diagramme  musical  des 
Grecs.  Ces  deux  progressions  géométricjues 
que  représente  la  pyramide  de  Macrobe 
ont  lune  et  l'autre  l'unité  comme  point  de 
départ,  tandis  que  le  diagramme  musical 
commençait  par  le  nombre  38 'f,  afin  d'éviter 
les  fractions.  On  avait  ainsi  384  à  la  place 
de  l'unité,  708  à  la  place  de  2,  1152  à  la 
place  de  3,  etc..  V.  sur  cette  question  les 
commentaires  de  Stallbaum,  VII,  140-146, 
et  Théon  de  Smyrne,  trad.  Dupuis,  p.  157,  342  (notes). 


Pyramide  de  Maerobo. 
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tiple,  du  fini  et  de  l'infini,    qu'en  la   soumettant  à  la   loi 
fondamentale  de  l'harmonie. 

Celui-là  donc  qui  s'adonne  à  la  musique,  sympathise 
avec  le  dieu  créé  qui  vivifie  la  nature,  et,  par  lui,  commu- 
nique avec  la  vie  divine  elle-même.  De  là  vient  que 
Socrate,  pendant  les  heures  qui  précédèrent  sa  mort,  se 
sentit  pressé  de  composer  un  hymne  enl'honneur  d'Apol- 
lon^, comme  si  la  musique  devait  être  pour  lui  la  divine 
Béatrice,  qui  l'introduisit  dans  le  royaume  de  toute  vérité 
et  de  toute  beauté. 

1.   Phédon,  OU  E.  Ll  So)/.;xts;.  [xo-j'jv/.r^'/  -oîv.. 


CHAPITRE  IV 

LA    GYMNASTIQUE 


RÔLE  IMPORTANT  DU  MOUVEMENT.  LA  LUTTE  ( kX).-/;  )  OU 
GYMNASTIQUE  PROPREMENT  DITE  :  SON  BUT  MORAL  ET  SES 
LOIS.    QUELQUES    RÈGLES  d'hYGIÈNE.  LA  DANSE. 


«  Après  la  musique,  nous  élèverons  nos  jeunes  gens 
dans  la  gymnastique  K  La  vraie  gymnastique  (yj  ^sat^xy; 
,  YU[j,va(jTi/,Yi)  n'est-elle  pas  sœur  de  la  musique^?  » 
C'est  affirmer  très  clairement  le  rapport  étroit  qui  existe 
entre  l'éducation  physique  et  la  formation  moralel\ll 
n'était  pas  dans  la  pensée  de  Platon  de  vouloir  élever 
l'âme  aux  dépens  du  corps.  Il  estimait,  au  contraire,  que 
le  développement  des  forces  physiques  est  un  appoint 
précieux,  nécessaire  même,  à  la  santé  morale  '.  Mens 
sana  in  corpore  sano.  Dans  le  Timée'%  le  vice  trouve  son 

1.  lU'p.,  in,  chap.  XIII. 

2.  Id.,  404  B. 

3.  Id.,  410  B. 

4.  Tiini'p,  8(1  E. 
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explication  non  seulement  dans  la  mauvaise  éducation, 
mais  aussi  dans  des  causes  d'ordre  physiologique  :  c'est 
assez  dire  l'importance  de  la  gymnastique, 

La  partie  principale  de  l'éducation  physique  consiste 
dans  le  mouvement.  Cette  éducation  doit  commencer  dès 
le  sein  de  la  mère  et  il  est  prescrit  aux  femmes  enceintes 
de  faire  de  fréquentes  promenades  '.  On  devra  égale- 
ment bercer  les  nouveau-nés  presque  à  chaque  moment 
du  jour  et  de  la  nuit,  afin  qu'ils  soient  dans  la  maison 
comme  dans  un  bateau  sur  la  mer. 

La  nécessité  du  mouvement  trouve  sa  preuve  dans 
les  salutaires  effets  qu'il  produit.  Lorsque  les  enfants  ont 
de  la  peine  à  s'endormir,  les  mères  les  agitent  dans 
leursbrasenfredonnantquelque  chanson, ellesles  charment 
et  les  assoupissent  par  le  même  moyen  dont  on  apaise 
les  frénétiques,  par  un  mouvcMuenl  soumis  aux  règles  de 

la  danse  et  de  la  musique L  état  de  surexcitation  des 

enfants  est  un  effet  de  la  crainte,  et  ces  vaines  frayeurs 
ont  leur  principe  dans  une  certaine  faiblesse  de  l'àme. 
Mais  si  l'on  oppose  à  ces  agitations  intérieures  un  mou- 
vement extérieur,  ce  mouvement  surmonte  les  effets  de 
la  crainte,  il  ramène  le  calme  en  apaisant  les  violents 
battements  du  cœur  -. 

Cette  page  de  Platon  est  d'une  observation  profonde 
et  s'applique  à  l'homme   aussi  bien  qu'à  l'enfant.  N'est- 

1.  Aristote  leur  ordonne  de  faire  chaque  jour  un  pèlerinage  au 
temple  des  divinités  qui  président  à  la  génération  Po//7.  IV,chap.  XIV, 

2.  Lois,  VII,  789  B  et  suiv. 
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ce  pas,  en  effet,  dans  le  mouvement  et  dans  une  activité 
souvent  factice  que  nous  cherchons  nous-mêmes  l'apai- 
sement de  nos  fièvres  et  l'oubli  de  nos  douleurs  ? 

Mais  ce  mouvement  simple  et  rudimentaire,  avec  lequel 
les  enfants  auront  été  familiarisés  dès  le  bas  âge,  devra 
prendre,  plus  tard,  par  la  gymnastique,  des  formes  plus 
savantes  et  plus  variées. 

La  gymnastique  comprend  deux  parties  :  la  lutte  [r.i'K-q) 
et  la  danse  (cpx*^a'.ç)  ' . 

Le  mot  -âXy;  désigne  d'une  façon  générale  tous 
les  exercices  violents  du  corps,  comme  ceux  de  la  course, 
du  saut,  du  disque  et  du  javelot  :  c'est  la  gymnastique 
proprement  dite.  Elle  est  enseignée  parle  pédotribe  dans 
un  endroit  appelé /)a/e5^re  ~. 

«  Nous  appelons  aussi  gymnastique,  dit  Platon,  les  dif- 
férentes évolutions  de  la  tactique,  la  science  des  marches 
et  des  campements,  enfin  tous  les  exercices  qui  ont 
rapport  à  l'art  de  monter  à  cheval.  »  L'équitation  surtout 
était  l'exercice  favori  des  jeunes  Athéniens  :  les  mouve- 
ments cadencés  du  cheval  donnaient  satisfaction  à  leur 
amour  passionné  du  rythme. 

Platon  attache  une  grande  importance  aux  rudes 
exercices  de  la  Uà'Kr,,  non  seulement  parce  qu'ils  sont 
utiles  à  la  santé  physique  et  morale  des  individus,  mais 
encore  parce  qu'ils  sont  nécessaires  à  la  sauvegarde  des 
Etats.  Ils  forment  des  guerriers  pour  la  défense  du  terri- 

1.  Lois,  795  E. 

2.  Sur  la  différence  qui  existait  à  l'oi'igine   entre  le   gymnase   et  la 
palestre.  Cf.  P.  Girard,  ouv.  cit.,  p.  26. 


—  o/    — 


toire.  Le  beau  rêve  du  <(  désarmement  universel  »  élail 
digne,  sans  doute,  d'enchanter  la  grande  âme  de  Platon, 
mais  cette  généreuse    utopie  était  réservée  à  des  temps 
de  civilisation  plus  raffinée,  de  pitié  plus  tendre,  d'amour 
plus    profond  de  lliomme  pour  Thomme.    A  dire  vrai, 
nous  ne    croyons  guère  à  ravènement  de    cet    âge  d'or 
qui    hante   certaines  imaginations  modernes,     et    nous 
n'avons  pas,  d'ailleurs,  ànousen  préoccuper  ici,  puisque 
la  question  ne  s'est  point  posée  pour  Platon.  Qu'il  nous 
suffise  donc    d'exposer  les  théories  de  la  République  el 
des  Lois  sur  la  nécessité    de  préparer,  par  des  exercices 
variés  et  quotidiens,  des  défenseurs  à  la  patrie. 
Ml  faut,  dit  Platon,  que  le  législateur  se  pénètre  à  fond  l 
de  cette  pensée  :  si  je  veux  établir  une  République  forte 
et  respectée,  je  dois  en  former  les  citoyens  à  l'exemple 
d'athlètes   destinés    aux    plus    grands  combats,    et    qui 
auront  un  jour  mille  adversaires  en  tête.  Or cesalhlètes 
par     excellence     ou    les    guerriers   (tb  -f,z  -dXîw;  \}.7.y}\j.z'*) 
doivent  recevoir  une  formation  au  moins    égale    à  celle 
des  athlètes  ordinaires,  puisqu'ils  sont  appelés  à  défendre, 
non  seulement    leur    propre   vie,    mais  encore  celle    de 
leurs    enfants,  leurs  biens   et  l'État  '.   De  là,   l'extrême  \ 
importance  des  exercices  gymnastiques  qui  sont  un  entrai-   \ 
nement  et  une  préparation  immédiate  à  la  guerr^ 

L'auteur  des  Lois  entre  ensuite  dans  le  détail  des 
exercices  qui  lui  paraissent  plus  efficaces  pour  la  bonne 
formation    du    soldat.  C'est   d'abord  la   course   (opôi/,cç). 

1.  Lois,  VIII,    829  Eetsuiv. 
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((  La  rapidité  des  mouvements,  tant  des  pieds  que  des 
mains,  est  la  chose  du  monde  la  plus  avantageuse  à  la 
guerre  ;  la  vitesse  des  pieds  sert  à  la  fuite  et  à  la  poursuite  ; 
dans  la  mêlée  et  dans  les  combats  de  pied  ferme,  on  a 
besoin  de  Tagilité  et  de  la  force  des  bras.  »  Mais  celui-là 
seul  aura  droit  à  une  récompense  qui  se  lancera  tout 
armé  (d-Xa  r/o)v)  dans  la  carrière,  parce  que  dans  un 
pressant  danger,  la  seule  agilité  du  corps  pourrait  ne  pas 
suffire. 

A  la  course,  doit  s'ajouter  la  lutte  armée  [h  zolq  oTcXoig 
\>.iyr,)  d'un  contre  un,  de  deux  contre  deux,  et  jusqu'à  dix 
contredis.  Les  plus  habiles  dans  «  1  hoplomachie  »  diront 
d'après  quelles  règles  les  adversaires  seront  proclamés 
vainqueurs  ou  vaincus. 

Vient  ensuite  la  «  peltastique  »  '  {~tK-xG-f.vSr^,  où  l'on 
combattra  couvert  de  petits  boucliers  échancrés,  en  se 
lançant  des  flèches,  des  javelots  et  des  pierres,  soit  avec 
les  mains,  soit  avec  la  fronde. 

Enfin,  Platon  recommande  les  courses  achevai  et  le  tir 

1 .  Les  pellastes  formaient,  dans  les  armées  grecques,  un  corps  inter- 
médiaire entre  la  grosse  infanterie  des  hoplites  et  les  troupes  légères 
des  psililes  i\m  n'avaient  pas  d'arme  défensive  :  ils  furent  institués  par 
un  jeune  officier  athénien,  Iphikrates,  au  temps  de  la  guerre  de  Corinthe 
(392-387).  Munis  de  petits  boucliers  et  de  cuirasses  légères,  les  peltastes 
comljattaient  ordinairement  avec  de  longues  piques  ou  de  grandes  épées. 
Diodore  de  Sicile  (XV,  44,  édit.  Didot,  t  II)  fait  le  plus  grand  éloge 
de  cette  modification  apportée  par  Iphikrates  dans  l'armement  des 
guerriers,  et,  par  l'importance  qu'il  y  attache,  on  comprend  que  la  ques- 
tion des  peltastes  opposés  aux  hoplites  fut  autrefois  à  l'ordre  du  jour, 
comme  aujourd'hui  celle  des  torpilleurs  opposés  aux  cuirassés.  Xéno- 
phon  fait  souvent  allusion  aux  hoplites  et  aux  peltastes.  V.  par  ex. 
il/ém.,  III,  chap.    IX,  p.  570  ;  A/i,i/j. ,  VI,  chap.  II,  p.  280  (Didot). 
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monté  :  ces  manœuvres  de  cavalerie  seront  soumises  au 
jugement  des   <(  phylarques  »  et  des  «  hipparques  »  ^ 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  former  les  enfants  au  métier  de 
la  guerre  par  la  gymnastique,  il  faut  leur  offrir  le  spec- 
tacle de  la  guerre  elle-même,  et  les  exposer,  toutes  pré- 
cautions gardées,  aux  risques  des  batailles.  On  rendra 
donc  les  enfants  spectateurs  des  combats,  en  pourvoyant 
d'ailleurs  à  leur  sûreté.  Leurs  pères  sauront  prévoir  quelles 
sont  les  occasions  périlleuses  et  celles  qui  ne  le  sont  pas  : 
ils  conduiront  leurs  enfants  aux  unes,  et  ne  les  exposeront 
point  aux  autres.  Ils  leur  choisiront  pour  conducteurs 
des  hommes  d'un  âge  mûr  et  d'une  expérience  consommée, 
et  ils  ne  leur  donneront  que  des  chevaux  dociles  et  légers 
à  la  course.  De  cette  manière,  les  enfants  verront  dans 
d'excellentes  conditions  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'ils 
voient,  et,  en  cas  de  danger,  ils  pourront  se  sauver  à 
toute  vitesse  avec  leurs  vieux  gouverneurs  -. 

Il  est  à  remarquer  que  ces  exercices  gymnastiques  et 
même  cette  formation  au  métier  de  la  guerre  sont 
communs  aux  deux  sexes.  Les  hommes  et  les  femmes 
recevront  la  même  éducation,  qu'il  s'agisse  de  la  musique 
ou  de  la  gymnastique.  On  exercera  donc  les  filles,  aussi 
bien  que  les  garçons,  aux  combats  armés,  on  leur  appren- 
dra les  évolutions,  les  ordres  de  bataille,  la  manière  de 
déposer  les  armes  et  de  les  reprendre.  De  la  sorte,  les 
femmes  seront  en  état  de  veiller    à  la  sécurité  de  leurs 


1 .  Lois,  VIII,  832  E-834  E. 

2.  Rép.,  V,466  E-468  A. 


—  60  — 

enfants  et  de  la  ville,  dans  le  cas  où  Ions  les  hommes 
seraient  obligés  de  partir  pour  la  guerre.  S'il  arrivait 
même  que  Tennemi  envahît  en  masse  le  territoire,  il  verrait 
se  dresser  devant  lui  toute  une  armée  d'amazones,  décidées 
à  combattre  et  à  mourir  pour  la  patrie  '. 
/Cette  idée  de  préparer  l'homme  et  la  femme  aux  mêmes 
fonctions,  par  une  éducation  commune  aux  deux  sexes, 
provoque  lesplus  graves  objections,  et  Platon  a  pris  soin 
d'y  répondre  dans  la  République.  \\  se  suppose  pris  à 
partie  par  des  adversaires,  et  voici  le  langage  qu'il  leur 
prête  :  «  C'est  une  absurdité  et  une  contradiction  manifeste 
de  votre  part  de  dire  qu'il  faut  appliquer  indifféremment 
aux  mêmes  emplois  les  hommes  et  les  femmes,  malgré  la 
grande  différence  de  leur  nature  (7.£7ojpic7;x£vr,v  ©uaiv).  Ne 
disiez- vous  pas  vous-même,  ô  Platon,  en  jetant  les  fonde- 
ments de  votre  République  que  chacun  devrait  se  borner 
à  l'emploi  qui  ressortissait  le  mieux  à  sa  nature  (y.aTà  oùcvi 
iy.y.G-z^/  £va  ëv  iz  tj-qX)  TipdcT-s'.v).  » 

«  La  contradiction  n'est  qu'apparente,  reprend  Platon, 
et  elle  disparaîtra  lorsque  nous  aurons  ramené  à  son  vrai 
sens  cette  proposition  :  les  emplois  doivent  être  diffé- 
rents selon  la  diversité  des  natures.  Disons  donc  en  quoi 
consiste  cette  diversité,  car  nous  avons  négligé  de  le 
faire,  lorsque  nous  avons  décidé  que  les  mêmes  natures 
devaient  avoir  les  mêmes  emplois,  et  les  natures  différentes 
des  emplois  différents  (-à  kTj.vr,ozù[j.x-y.  £ù.r,  oùtjti  à'AXa,  -f,  oï 
xj-f,  -X  Tjxoc).  »  En  cet  endroit,  le  philosophe  donne  un  tour 

1.  Lois,  VII,  804  D-806D,  813  B. 
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plaisant  à  sa  peiiscc  cl  propose  1  exemple  des  chauves  et 
des  clievelus.  «  Si,  en  prenant  le  mot  sj^-.;  en  un  certain 
sens,  (li(-il,  on  admet  que  les  chauves  et  les  chevelus 
sont  d'une  nature  dirterente,  interdira-l-on  aux  uns  le 
métier  de  cordonnier  si  les  autres  l'exercent,  et  récipro- 
quement? »  Glaukon  avoue  que  ce  serait  ridicule.  «  (Jue 
Ton  comprenne  donc  mieux,  continue  Platon,  ce  que 
nous  avons  voulu  dire  lorsque  nous  nous  sommes  servis, 
pour  Tassignation  des  divers  emplois,  de  ces  expressions 
même  nuliire  {-r,-^  xj-t,-/,  îjt'.v)  nature  différente  (tt;v  k-ipx^t 
çjaiv).  Nouj  ne  considérions  la  dillérence  ou  l'identité  des 
natures  que  sous  le  rapport  quelles  ont  avec  ces  emplois 
i-po;  xj-'y.  -X  ï-\.-^r^ll^J\J.x-x).  Si  donc  nous  trouvons  que  la 
nature  de  l'homme  ditl'ère  de  celle  de  la  femme  par  rap- 
porta certains  arts  et  à  certains  emplois,  nous  conclurons 
que  ces  emplois  ne  doivent  pas  être  communs  aux  deux 
sexes;  mais  s'il  n'y  a  entre  eux  d  autre  dillérence.  sinon 
que  le  mâle  engendre  et  (pie  la  femelle  enfante,  nous  ne 
regarderons  pas  comme  démontré  (pie  la  femme  diffère 
de  Ihomme  sur  le  point  dont  il  s  agit  ici,  et  nous  persis- 
terons à  croire  qu'il  faut  leur  donner  une  même  éduca- 
tion, appelés  qu'ils  sont  aux  mêmes  fonctions.  » 

L'auteur  de  la  Hépubliqiie  établit  ensuite  cette  thèse 
générale  «pie  la  femme  a  reçu  de  la  nature  les  mêmes 
dons,  les  mêmes  apliUides  que  Ihomme.  mais  à  un  degré 
inférieur  [xzbvtiz-.ipz-*  yjvy;  hlp'zz\.  Puis  il  conclut  en 
ces  termes  :  «  Il  faut  donner  aux  deux  sexes  une  édu- 
cation commune  puisqu'il  n'est  point  d'art  ni  d'emploi 
pour  lequel  les  femmes  n'aient  reçu  les  mêmes  disposi- 
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tions  que  les  hommes.  La  seule  chose  que  Fou  puisse 
dire  à  l'avantage  de  Thomme,  c'est  que  dans  l'ensemble 
'de  ses  facultés  il  est  doué  plus  richement  que  la  femme, 
mais  ce  n'est  là  qu'une  question  de  degré  et  non  de 
divergence  de  nature  '    ». 

Nous  ne  nous  attarderons  point  à  faire  de  longues 
dissertations  sur  l'éducation  des  femmes  ;  qu'il  nous  suf- 
fise de  dire  quelle  fut,  croyons-nous,  la  vraie  pensée  de 
Platon  sur  ce  sujet.  C'est  à  dessein  qu'il  a  outré  sa 
théorie  des  aptitudes  communes  à  l'un  et  à  l'autre  sexe, 
afin  de  relever  la  femme  de  l'état  d'infériorité  où  elle  se 
trouvait.  Apôtre  d'une  idée  nouvelle  qui  heurtait  des 
préjugés  séculaires,  il  a  grossi  cette  idée  afin  qu'elle  pro- 
voquât les  objections  et  qu'on  s'en  pénétrât  tout  en  la 
discutant.  Ce  procédé  est  familier  aux  grands  réforma- 
teurs, qui  veulent  détourner  le  courant  de  l'opiniou  pour 
lui  imprimer  un  mouvement  tout  différent.  Ils  donnent 
à  leurs  doctrines  un  tour  quelque  peu  exagéré  et  para- 
doxal qui  émeut  et  qui  intrigue,  puis,  à  la  faveur  de  la 
discussion,  l'idée  s'accrédite  et  souvent  elle  demeure. 

Si  maintenant  nous  recherchons  les  motifs  qui  ont 
déterminé  Platon  à  entreprendre  cette  régénération  de  la 
femme,  nous  verrons  qu'ils  se  réduisent  à  deux  princi- 
paux/L'auteur  de  la  République  a  estimé  la  femme  à 
sa  vraie  valeur,  reconnaissant  en  elle  aussi  bien  que  chez 
l'homme  le  prix  d'une  âme  immortelle  et  l'auguste  dignité 
d'une  personne    humaine.    Puis,  dans  la  pratique,  il    a 

1.  Pour  cette  discussion  sur  l'éducation  des  femmes,  cf.  Rép.,  V, 
chap.  IV  et  V. 
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cru  à  l'efficacité  du  rapprochement  des  deux  sexes  dans 
une  éducation  commune,  pour  remédier  aux  désordres 
génétiques  de  son  époque,  et  ramener  dans  les  voiesdroites 
l'amour  dévoyé  ^ 

Les  pages  de  la  République  et  des  Lois  sur  l'éducation 
des  femmes  pourront  faire  sourire  un  lecteur  superficiel, 
mais,  l'homme  qui  réfléchit,  les  appréciera  pour  tout  ce 
qu'elles  témoignent  de  graves  préoccupations  morales  et 
de  sentiments  humanitaires. 

Nous  avons  pu  constater  que  Platon  n'avait  rien 
changé  à  la  gymnastique  de  son  temps,  dont  il  avait  été 
lui-même  instruit,  mais  il  prend  soin  de  la  régler  et  de 
lui  assigner,  comme  à  la  musique,  un  but  moral.  C'est 
en  cela  que  les  idées  de  notre  philosophe,  malgré  toute 
l'importance  qu'il  attache  à  l'éducation  physique,  se  diffé- 
rencient des  théories  anglo-saxonnes.  D'ailleurs,  on  peut 
dire,  d  une  façon  générale,  que  chaque  peuple  reçoit 
l'éducation  qui  lui  convient  et  qui  lui  est  propre.  Toute 
méthode  qui  consiste  à  vouloir  transplanter  l'éducation 
d'un  peuple  chez  un  autre  est  une  pure  utopie,  et,  il  y  a, 
dans  le  Gorgias.  un  mot  d'un  ferme  bon  sens  qui  résout 
admirablement  la  question.  «  Il  ne  suffit  pas,  dit  Socrate 
à  Kalliklès,  de  contrefaire  un  peuple,  il  faut  être  né 
avec  un  caractère  semblable  au  sien-.  » 

1.  C'est  injustement  qu'on  a  accusé  Platon  de  complaisance  pour  les 
habitudes  immorales  auxquelles  nous  faisons  allusion.  Voir  l'étude  de 
Stallbaum,  en  tète  de  son  édition  duBanquet.  — Le  chapitre  VII  du  livre 
de  M.  Gomperz  (II,  p.  39"))  renferme  des  développements  fort  intéres- 
sants sur  cette  question  spéciale  de  l'erotique. 

2.  Gorgias,  ol.3  B. 


^^^ 
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L'utilitarisme  anglais  n'a  donc  rien  à  voir  avec  l'idéa- 
lisme platonicien.  Le  premier  fortifie  les  muscles,  déve- 
loppe le  sens  pratique  en  vue  du  «  struggle  for  the  life  »  : 
e  second  ^ise  avant  tout  le  perfectionnement  moral. 
D'un  côté,  réducation  physique  est  un  «  but  )>,  de  l'autre, 
elLaji^estguj^L-ii-Jïiû^     ». 

C'est  un  point  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  insister, 
si  l'on  veut  conserver  à  l'éducation  platonicienne  sa 
marque  originale  et  son  idéale  beauté. 

Il  convient  d'ajouter  que  cette  prépondérance  accordée 
à  l'âme  sur  le  corps  n'est  pas  une  théorie  spéciale  à  Pla- 
ton :  c'est  une  idée  essentiellement  grecque.  Les  Grecs 
étaient  un  peuple  trop  fier,  et  trop  délicat,  pour  estimer 
le  développement  physique  «  une  fin  en  soi  »  '  ;  même 
chez  les  Spartiates,  les  rudes  exercices  de  la  guerre 
avaient  pour  but  le  courage  moral  beaucoup  plus  que  le 
courage  militaire.  On  fortifiait  les  corps,  mais  avec  l'in- 
tention d'habituer  les  âmes  à  souffrir  sans  se  plaindre  ^ 
Il  se  peut  que  les  élégants  d'Athènes  se  soient  complus 
davantage  dans  la  beauté  et  la  vigoureuse  souplesse  du 
corps,  mais  il  demeure  incontestable  que  c'est  une  ten- 
dance très  marquée,  chez  les  Grecs,  de  ne  point  séparer 
le  beau  du  bien.  Un  mot  se  retrouve  souvent  qui  traduit 
avec  force  cette  intime  parenté  :  Tb  •/.aXc/.ây^'^-''- 


1.  .1/1  end  in  ihclf,  Bosanquet  [ouv.  cit.,  p.  3.)  L'éducation  physique 
«  fin  en  soi  »  est  contraire  nu  lempérament  et  au  génie  de  la  race 
grecque.  M.  Bosanquet  iTa  p:is  vu  juste  dans  celle  quesliou  peu  acces- 
sible, du  reste,  à  la  "  nienlalilé  »  anglaise. 

2.  Lois,  I,  033  B. 


—  65  — 

Puisque  la  gymnastique  n'est  pas  une  fin  en  soi,  mais 
se  propose,  avant  tout,  comme  la  musique,  Taméliora- 
tion  de  Tàme,  il  ne  s'agit  pas  de  faire  donner  au  corps 
tout  ce  dontil  est  capable,  de  réprouver  jusqu'à  l'extrême 
limite  de  ses  résistances,  en  un  mot  de  faire  de  l'athlé- 
tisme. ((  Les  jeunes  gens  devront  s'adonner  à  la  gymnas- 
tique non  à  la  façon  des  athlètes,  qui  ne  la  cultivent 
que  pour  devenir  robustes,  mais  en  y  cherchant  une  sorte 
de  perfectionnement  moral   »  *. 

Get«  esthète»  par  excellence  qu'était  Platon  avait  com- 
pris que  le  développement  exagéré  des  muscles  déforme 
l'élégance  des  gestes,  et  alourdit  les  intelligences.  L'abus 
de  la  gymnastique  met  dans  l'homme  une  sorte  de  bru- 
talité qui  le  rend  [j.'.Gz'/>.b-{oq.  à;j.oj72r  :  '  expressions  très 
intéressantes  et  d'un  tour  essentiellement  grec. 

Il  est  vrai  que  Platon  lui-même  s'est  montré,  en  plus 
d'une  circonstance,  singulièrement  dédaigneux  pour  le 
corps.  Dans  le  Kratyle,  le  corps  est  considéré  comme  la 
prison  de  l'âme  %  et  le  but  assigné  au  philosophe  est  de 
s'en  dégager  le  plus  possible  '.  Dans  le  Thééfèle,  le  dis- 
ciple de  Socrate  est  représenté  à  peu  près  semblable  à  son 
maître,  laid  comme  lui,  avec  le  nez  retroussé  et  les  yeux 
sortant  de  leur  orbite  ',  et  cependant,  vers  la  fin  du  dia- 
logue, Socrate  adresse  à  Théétète  ce  compliment  :  «  Tu  es 


1.  R>'p.,  III,  410  B. 

2.  W.,  III,  41i  D. 

3.  Kratyle,  400  G. 

4.  Id.,  403  E. 

5.  Théétète,  143  E. 

Gustave  Dantt.  —  L  Ediicalion  d'après  Platon. 
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beau  et  non  pas  laid,  comme  disait  Théodore,  car  qui 
parle  bien  est  beau  et  bon.  »  Enfin,  dans  le  Phédon,  il 
semble  bien  que  le  mot  opz-jpi  garde  encore  le  sens  de 
/?r/.so/i,  plutôt  que  celui  de  poste  ou  de  bercail  '. 

Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  donner  à  ces  passages  de 
Tccuvre  platonicienne  un  sens  exagéré,  ni  surtout  y  voir 
une  déclaration  formelle  d'ascétisme.  L'ascète  a  son  corps 
en  horreur,  il  le  méprise,  et  souvent  même,  il  le  mal- 
traite. Platon  n'est  pas  allé  jusque  là.  S'il  envisage  le  corps 
ainsi  qu'une  prison,  du  moins  il  veut  que  cette  prison 
soit  belle,  non  pour  s'y  complaire,  mais  afin  de  fournir 
à  l'âme  comme  un  premier  degré,  d'où  elle  s'élancera 
par  la  Dialectique  ^jusqu'à  l'essentielle  Beauté.  Le  vrai 
sage,  au  sens  platonicien,  ne  recherche  point  pour  eux- 
mêmes  les  biens  sensibles  et  périssables,  il  n'y  attache 
point  son  c(cur.  Il  n'est  ni  (oCKocM\).yL-oç,  ni  oCKoypr^ija-o:;, 
ni  (poXÔTt[j.oç  3.  Sans  doute  il  apprécie  .la  beauté,  la  force, 
la  santé,  mais  en  tant  qu'elles  contribuent  à  l'harmonie 
générale  de  son  être  tout  entier  ^.  Lorsque  ce  sera  néces- 
saire, il  prendra  des  vêtements  élégants,  il  ornera  de 
sandales  ses  pieds  habiluellement  nus,  à  l'exemple  de 
Socrate,  qui,  invité  au  festin  d'Agathon,  «  s'était  fait  beau 
parce  qu'il  devait  souper  chez  un  beau  garçon  '.  »  Mais 
jusque  dans  la  jouissance  consentie  des  biens  terrestres, 


1.  Phédon,  62  B. 

2.  Banf/uel,  cliap.  XXIV. 

3.  Phi'don,  (J8.  B-C. 

4.  Rép.,  IX,  591  C.  D. 

5.  Banquet,  174  A.  "Iva  /.xloi  -apa  /.aXov  Voj. 
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le  sage  garde  une  pleine  maîtrise  de  lui-même  qui  le 
défend  contre  ce  vertige  des  sens,  que  Platon  appelle  d'un 
mot  énergique  la  folie  du  corps   {~oX>  (7m\j.x-z:  à'fpoTJVY)  '). 

Tout  bien  pesé,  Platon  poursuit  le  même  but  que  l'as- 
cète, mais  il  l'atteint  par  des  voies  différentes,  et  peut-être 
même  aussi  sûrement  ^. 

A  ceux  qui  prennent  au  pied  de  la  lettre  les  textes  du 
Phédon.,  et  persistent  à  y  voir  une  déclaration  d'ascétisme, 
nous  répondons  que  l'auteur  s'est  proposé,  avant  tout, 
de  combattre  les  tendances  contemporaines  à  la  vie  sen- 
suelle, les  complaisances  exagérées  pour  le  corps,  et  rien 
de  plus.  C'est  ce  qui  apparaît  clairement  dans  un  autre 
passage  du  même  dialogue.  «  Penses-tu,  demande  Socrate 
à  Kébès,  que  l'àme  puisse  sortir  pure  du  corps,  lorsqu'elle 
s'est  laissée  charmer  par  les  désirs  et  les  voluptés,  au 
point  de  croire  qu'il  n'y  a  de  réel  que  le  sensible,  comme 
le  boire,  le  manger,  les  plaisirs  de  l'amour,  et  de  fuir 
avec  horreur  ce  qui  est  obscur  aux  sens,  immatériel,  intan- 
gible ^  ».  Dans  un  siècle  de  mœurs  dépravées  oîi  le  culte 
intense  de  la  beauté  physique  entraînait  les  hommes  aux 
pires  folies,  Platon  avait  compris  qu'il  n'avait  rien  de 
mieux  à  faire  que  d'exalter  à  outrance  la  beauté  supé- 
rieure de  l'âme.  De  là  vient  que  ses  pensées  et  sesexpres- 

1.  Phédon,  Ql  A. 

2.  L'ascétisme  en  lui-même  est  une  opinion  très  respectable  sur  la 
vie,  et  une  forme  supérieure  de  la  pensée  chrétienne.  Mais  il  demande  à 
être  judicieusement  pratiqué.  «  La  parfaite  raison  fuit  toute  extrémité  », 
dit  Molière  dans  le  Misanthrope,  et  nous  ne  voulons  pas  dire  autre 
chose. 

3.  Phédon,  81  B. 
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sions  revêtent  une  si  forte  austérité.  Mais  pour  en  avoir 
la  juste  mesure,  ilne  suffit  pas  de  les  étudier  en  elles-mêmes, 
il  faut  en  rechercher  les  raisons  dernières  et  les  replacer 
dans  le  cadre  de  l'époque.  Qu'on  ne  s'y  laisse  donc  point 
tromper,  Platon  n'est  pas  un  prédicateur  d'ascétisme.  Il 
n'a  voulu  que  venger  la  raison  méconnue,  proclamer 
l'excellence  de  la  beauté  morale,  et,  aussi,  marquer  d'un 
vif  relief  l'idée  qui  domine  toute  sa  philosophie,  à  savoir 
la  supériorité  de  l'âme  sur  le  corpsy^'âme  est  ce  qui  nous 
touche  de  plus  près  'o'//.£'.;-:â-::v).  ce  que  nous  avons 
déplus  divin  {(H'.i-x-zy)  './Platon  sait  la  tendance  des 
hommes  à  l'oublier  pour  se  complaire  à  l'excès  dans 
la  jouissance  des  biens  sensibles  et  tel  est  le  dé- 
sordre qu'il  veut  prévenir.  Mais  c  il  n'a  point  pour  cela 
méconnu  la  noble  destination  des  sens,  il  ne  s'est  pro- 
posé que  de  les  discipliner,  de  les  soumettre  à  la  raison, 
afin  d'assurer  le  règne  de  l'harmonie  et  de  la  paix  ~  ». 
((  Dieux  de  l'Ilissos,  prie  Socrate,  accordez-moi  la  beauté 
intérieure,  et  faites  que  mon  extérieur  soit  en  harmonie 
avec  mon  âme  -^   » 

S'il  fallait  donc  caractériser  d'un  mot  ces  différents 
textes  que  nous  venons  de  citer,  nous  dirions  qu'ils  sont 
une  profession  de  foi  spiritualiste  ''.  Mais  spiritualisme 
n'est  pas    ascétisme. 

1.  Lois,  V,  726  A. 

2.  Cf.    P.  Janet,  Histoire  de  la   science  politique  dans  ses  rapports 
avecla  morale,  Paris,  Alcan,  1887,  t.  I,  p.  109  et  suiv. 

3.  Phèdre,  279  B. 

4.  <I>o?6o;  eœuTE  ppOTOi;  'ÀT/ArjTi'.ôv  fjOE  ID.aTojva,  tov  [xvi  l'va  ■J^jyr^'/,  lov  o'i'va 
a(oaa  aioi.    —  Celte    épigraphe,  citée   par  Diogène   Laërte  (III,   43-45), 
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Platon  soumet  la  ^gymnastique  à  la  même  règle  que  la 
musique  :  la  simplicité.  Puisqu'elle  est  en  quelque  sorte 
s(jL'ur  de  la  musique  (àoEA?r,  -.::  -f,:  •j.z^ji'.y.f,:),  il  est  néces- 
saire qu'elle  lui  ressemble,  et  soil  comme  elle  simple 
et  modérée  (i-A/; -cj/.xiÈ-u'./.r.ç  '.  La  variété,  en  musique, 
produit  l'irréflexion,  en  gymnastique,  elle  engendre  la 
maladie.  Mais,  de  même  que  la  simplicité  dans  la  musique 
rend  l'âme  sage  et  réfléchie,  ainsi,  dans  la  gymnastique, 
elle  rend  le  corps  sain.  En  sorte  que  les  jeunes  gens 
élevés  dans  les  principes  de  la  musique  simple  n'auront 
aucun  besoin  des  juges,  et  s'ils  suivent  les  mêmes  règles 
pour  la  gymnastique,  ils  pourront  se  passer  des  méde- 
cins '. 

La  plus  sûre  manière  de  garder  cette  simplicité,  c  est  de 
détendre  sévèrement  toute  innovation.  Car  si  les  jeunes 
gens  ne  se  plaisent  pas  toujours  aux  mêmes  choses  et 
n'ont  point  de  règle  uniforme  et  invariable,  ils  en 
viendront  à  désirer  d'autres  lois  et  d'autres  usages  :  ce 
qui  est  un  grand  mal  cl  un  grave  péril  pour  TLtat  ^ 
Pour  remédier  à  ces  inconvénients,  il  y  aura  des  magis- 
trats chargés  de  présider  à  la  gymnastique  comme  à  la 
musique.  On  les  choisira  dans  la  deuxième  et  troisième 
classe  de  citoyens,  et  ils  ne  pourront  pas  être  plus  de 
trois  ''. 

résume  bien  la  pensée  de  Platon  sur  l'incomparable  dignité  de    l'àme  et 
sa    supériorité  sur  la  matière. 

1.  Rép.,  III,  404  B. 

2.  Id.,   404    B-4I0    A.    Voir  le    traitement   que  Socrate  propose  au 
jeune  (^harmide  pour  le  j,fuérir  de  ses  migraines.  Charni.,  Ido  B  et  suiv. 

A.  Lois,  Vil,  797  A-D  ;  708  B.  C.  D. 
4.    /(/.,  VI,  704  C-7»lj  !■:. 
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Sous  le  nom  de  gymnastique,  Platon  comprend  encore 
ce  qui  a  trait  directement  à  l'activité  organique  du  corps, 
une  sorte  de  gymnastique  de  régime  qui  a  pour  but  d'as- 
surer la  santé  physique  par  la  satisfaction  des  besoins 
naturels.  Nous  y  trouvons  des  règles  fixes  sur  la  nourri- 
ture et  le  sommeil.  «  La  vie  de  nos  jeunes  gens  doil  être 
simple  et  frugale.  .  .  Il  faut  écarter  le  luxe,  les  tables  de 
Syracuse,  les  cuisines  de  Gorinthe  et  les  friandises  si 
recherchées  de  l'Attique  »  '.  Des  sens  trop  nourris 
épaississent  l'âme  et  la  détournent  de  la  contemplation 
des  Idées.  N'est-ce  pas  un  fait  assez  significatif  que  Dieu 
mit  peu  de  chair  sur  les  os  qui  contenaient  le  plus  d'âme, 
tandis  que  ceux  qui  n'en  contenaient  point  furent  recou- 
verts d'une  chair  épaisse  '  ? 

/La  tempérance  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour  l'Etat 
et  pour  les  individus. /Car,  d'une  part,  elle  nous  rend 
soumis  à  ceux  qui  commandent,  de  l'autre,  elle  nous 
assure  la  maîtrise  de  nous-mêmes  en  tout  ce  qui  con- 
cerne le  boire,  le  manger  et  les  plaisirs  de  l'amour  ^ 

C'est  pourquoi  il  faut  interdire  aux  enfants  l'usage 
du  vin  jusqu'à  l'âge  de  dix-huit  ans,  car  ce  serait  verser 
un  nouveau  feu  sur  le  feu  (vrjp  ï-zl  -rrip)  qui  dévore  leur 
corps  et  leur  âme.  De  dix-huit  à  trente  ans,  ils  pourront 
en  boire  modérément.  A  l'âge  de  quarante  ans  seulement, 
ils  pourront  se  livrer  à  la  joie  des  banquets,  inviter  Dionysos 


1.  Rép..  III,  404  D. 

2.  Tiinée,  74  E. 

3.  Rép.,  111,389  D  et  suiv. 


avec  cette  divine  liqueur  dont  il  fit  présent  aux  hommes, 
pour  les  consoler  et  les  rajeunir  dans  leur  vieillesse  K 
Un  régime  qui  accorde  trop  au  sommeil  est  également 
nuisible  parce  qu'il  fait  dépendre  la  santé  des  moindres 
accidents.  Quiconque  veut  avoir  le  corps  sain  et  l'esprit 
libre  doit  se  tenir  éveillé  le  plus  longtemps  possible,  et 
ne  prendre  de  sommeil  que  ce  qu'il  en  faut  pour  la  santé. 
Or  il  en  faut  peu,  lorsqu'on  a  su  s'en  faire  une  bonne 
habitude,  et  c'est  de  grand  matin  que  les  enfants  devront 
se  rendre  chez  leurs  maîtres  -. 

Nous  avons  surtout  insisté  sur  la  partie  principale  de 
la  gymnastique  ou  la  rJlq,  il  nous  reste  à  parler 
brièvement  de  V'6p'/r,7'.:  ou  de  la  danse. 

Dans  la  République.,  il  est  à  peine  question  de  la 
danse,  et  Platon  se  contente  de  soumettre  le  rythme  aux 
règles  que  nous  savons.  Il  renvoie  à  plus  tard  l'examen 
de  ces  mesures  qui  expriment  les  vertus  et  les  vices  de 
l'âme,  estimant  sans  doute  qu'il  avait  assez  fait  pour 
assurer  l'harmonieux  développement  du  corps.  En  effet, 
n'avait-il  pas  donné  dans  son  programme  d'éducation 
une  place  de  premier  ordre  à  la  gymnastique  et  à  l'hy- 
giène ?  C'est  précisément,  croyons-nous,  la  crainte 
d'avoir  fait  à  la  gymnastique  une  part  trop  large  qui 
amène  Platon  à  écrire  dans  les  Lois  un  chapitre  spécial 
sur  la  danse.  Par  les  exercices  violents  de  la  gymnas- 
tique, il  était  à  redouter  que  le  corps  ne  se  fortifiât  d'une 
façon  excessive  et  ne  devînt,  par  sa  vigueur  brutale,  un 

1.  Lois,  666  A,  B,  C. 

2.  Rép.,  III,  404  A  ;  Lois,  VII,  808  B  et  suiv. 
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grave  danger  pour  Tàme.  L'équilibre  de  Thomme  con- 
siste dans  le  développement  proportionnel  de  toutes  ses 
énergies  :  c'est  la  condition  de  la  vertu,  et  elle  repose 
sur  une  équation  rigoureuse. 

Il  était  donc  utile  de  tempérer  l'action  trop  vive  de  la 
gymnastique  par  un  élément  moyen,  destiné  à  rétablir 
l'équilibre  entre  l'âme  et  le  corps.  Cet  élément,  c'est  la 
danse,  qui,  par  la  grâce  et  le  rythme,  relève  de  la  musique 
et,  par  conséquent,  de  l'âme  elle-même. 

La  danse  des  Anciens  consistait  dans  un  mouvement 
rythmé  du  corps  tout  entier,  et  non  des  pieds  seulement  ^ 
Elle  n'était  pas,  comme  de  nos  temps,  un  divertissement 
de  société  où  chacun  cherche  son  plaisir  sans  autre 
préoccupation.  Le  Grec,  qui  dansait,  avait  le  souci 
d'exprimer,  par  les  gestes  rythmés  de  son  corps,  des 
idées  et  des  sentiments,  car,  pour  lui,  la  beauté  et  l'élé- 
gance des  manières  étaient  inséparables  des  considé- 
rations morales.  La  danse  grecque  était  la  traduction 
d'un  état  d'âme.  Du  reste,  les  Anciens  avaient  coutume 
de  chanter  en  dansant  :  «  Il  n'est  personne  qui  puisse 
s'empêcher  d'accompagner  son  chant  de  quelque  action 
du  corps,  et  c'est  l'imitation  des  paroles  par  les  gestes 
qui  a  produit  tout  l'art  de  la  danse  ''.  » 

Dans  de  telles  conditions,  il  est  tout  naturel  que 
Platon   ait   attaché  une   si   grande  importance  au  choix 

4.  Xénoph.,  Biinquet,  chap.  II,  16.  «Voyez,  dit  Socrate,  ce  beau 
garçon,  j'ai  remarqué  qu'en  dansant  nulle  partie  de  son  corps  n'est 
demeurée  inactive  :  cou,  jauiijes,  mains,  tout  était  en  mou  veinent  ». 

2.   Lois,  VII,  816  A. 
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des  paroles  et  de  la  musique,  puisqu'elles  doivent  donner, 
pour  ainsi  dire,  le  ton  à  la  danse.  Ceux  qui  seront 
chargés  de  ce  choix  ne  devront  pas  avoir  moins  de 
cinquante  ans,  el  ils  auront  soin  de  rechercher,  parmi 
les  plus  belles  pièces  anciennes,  celles  qui  leur  paraîtront 
ressortir  le  mieux  à  la  forme  du  Gouvernement.  Ils 
devront  toujours  donner  la  préférence  à  la  muse  amie 
de  la  sagesse  et  de  Tordre  qui  rend  meilleurs  ses  élèves, 
tandis  que  la  muse  opposée  les  corrompt.  Enfin  on  aura 
soin  de  séparer  les  chants  qui  conviennent  à  la  danse 
des  hommes,  de  ceux  qui  conviennent  à  la  danse  des 
femmes.  Ce  que  la  musique  a  d'élevé  et  de  propre  à 
échauffer  le  courage  sera  réservé  aux  hommes,  ce  qui 
en  elle  est  de  nature  à  inspirer  la  modestie  et  la  retenue 
sera  destiné  aux  femmes  '. 

Il  y  a  deux  sortes  de  danses,  dit  Platon,  la  danse 
sérieuse  et  la  danse  frivole  ou  bouffonne.  L'une  imite  les 
corps  les  mieux  faits  dans  les  mouvements  graves  et 
décents  (y;  ;j.èv  twv  7.3c/,A'.:va)v  70j;/âTa)v  ï-\  to  7e;j.vbv  y.'.y.i'jixÉvr^v), 
l'autre  représente  les  corps  contrefaits  dans  les  attitudes 
basses  et   rldicîules  (y;  lï  twv  ^■jy.cvojv  ï-\  -z  sajXov)  ', 

La  première  se  divise  elle-même  en  deux  parties  :  la 
danse  de  la  guerre  (-00077;)  et  la  danse  de  la  paix 
(à;j.;j.EAsa)  ^. 


1.  Lois,  802  A,  803  A. 

2.  Lois,  VII,  814  E. 

3.  «  Pline  dérive  le  nom  de  pyrrhique  d"un  certain  Pyrrhus,  Cretois  ; 
Athénée  d'un  autie  Pyri-hus,  Lacédémonien  ;  Lucien  et  d'autres,  de 
Pyrrhus,  fils   d'Achille.  Quant  au  mot  «  emmélie  »,  il    signifie  grâce, 
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La  danse  guerrière  consiste  clans  la  représentation  des 
gestes  et  des  inflexions  du  corps,  lorsqu'on  évite  les 
coups  qui  sont  portés  de  près  ou  de  loin,  soit  en  se 
jetant  de  côté,  soit  en  reculant,  soit  en  sautant,  soit 
en  se  baissant,  comme  aussi  des  mouvements  contraires 
qui  sont  d'usage  dans  l'attaque,  tels  que  la  posture 
d'un  homme  qui  lance  une  flèche,  qui  décoche  un 
javelot,  qui  porte  toute  autre  espèce  de  coups.  Ici,  la 
beauté  et  la  vigueur  consistent  dans  une  juste  imitation 
des    beaux  corps  et    des  belles  âmes,  t6  te  ôp6bv. .  . .  -wv 

Pallas,  la  vigilante  patronne  d'Athènes,  a  pris  soin 
d'encourager  par  son  propre  exemple  l'exercice  de  cette 
danse  armée  ~.  D'ailleurs,  la  sage  déesse  est  en  toutes 
choses  un  modèle  accompli.  Elle  se  montre  à  la  fois 
oCkbazcfOc,  et  9iXo-ÔA£iJ.c;,  afin  de  convaincre  ses  enfants 
que  la  gymnastique  et  la  musique  sont  le  tout  de  la  vie  -K 

Quant  à  la  danse  pacifique,  elle  représente  létat  d'une 
âme  sage  dans  la  prospérité  et  dans  la  joie.  Elle  prend 
naissance  dans  le  sentiment  du  bonheur  et  révèle  les 
âmes  fortes,  qui,  jusque  dans  le  plaisir,  gardent  la  maî- 
trise d'elles-mêmes  ^. 

Telle  est  la  nature  des  danses  qui  conviennent  «    aux 

élégance,  et  il  est  emprunté  de  la  nuisicine  )>.  Note  dcGrou,  Lois,  VII, 
p.  279. 

1.  Lois,  VII,  815 B. 

2.  Id.,  796B. 

3.  rim<5e,  24  D.  L'e.vpression  çiXo'crocpoç  indique  assez  dans  quel  sens 
il  faut  entendre  ici  le  mol  musique. 

4.  Lois,  VII,  814  E. 
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beaux  corps  et  aux  belles  âmes.  »  Le  législateur,  après 
les  avoir  consacrées,  se  gardera  de  tout  changement  et 
de  toute  innovation,  afin  que  l'ensemble  des  citoyens 
participe  aux  mêmes  plaisirs,  et  toujours  de  la  même 
manière  K 

Reste  la  danse  bouffonne,  qui  relève  de  la  comédie. 
Elle  est  utile,  car  on  ne  peut  connaître  le  sérieux  si  Ton 
ne  connaît  le  ridicule,  ni  en  général  les  contraires,  si 
l'on  ne  connaît  leurs  contraires  '.  Toutefois,  celui  qui 
veut  faire  quelque  progrès  dans  la  vertu,  se  gardera  bien 
de  mêler  dans  sa  conduite  le  ridicule  au  sérieux.  S'il  est 
bon  de  ne  pas  ignorer  la  boufTonnerie,  c'est  uniquement 
afin  de  n'y  pas  tomber  par  ignorance  (oi'  ayvo'.av). 

Pour  les  imitations  du  ridicule,  on  engagera  donc  des 
esclaves  et  des  étrangers,  car  elles  sont  indécentes  pour 
un  homme  libre. 

Malgré  ce  sens  aigu  de  l'harmonie  et  de  la  décence 
qui  est  la  marque  de  l'Athénien,  les  Grecs  avaient,  comme 
tous  les  hommes,  leurs  heures  d'abandon  et  de  folie. 
Platon  y  fait  allusion  lorsqu'il  parle  de  ces  danses 
bachiques  qui  consistent  à  mimer  des  personnages  ivres 
dans  certaines  cérémonies  religieuses.  Mais,  dit  Platon, 
ce  genre  ne  porte  le  caractère  ni  de  la  paix  ni  de  la  guerre, 
et  il  n'est  pas  aisé  d'en  définir  la  nature,  de  plus  il  n'a 
aucun  rapport  avec  la  politique  :  laissons-le  donc,  car  il 
nous  est  inutile  ^. 

1.  Lojs,  816  C. 

2.  /(/.,  VII,  816  E 

3.  Pour  tout  ce  qui  concerne  la  danse,  cf.  Lois,  \ll,  814  E-817  E. 
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Tel  est,  dans  sa  première  partie  ou  premier  degré,  le 
programme  de  l'éducation  platonicienne. 

Ces  pages  resteraient  incomplètes,  si  nous  ne  cher- 
chions maintenant  à  éclaicir  un  problème'  sur  lequel  on 
a  beaucoup  discuté  mais  qui  reste  encore   à  résoudre. 


CHAPITRE  V 

PRIORITÉ    CHRONOLOGIQUE  DE   LA  MISIQUE    OU    DE  LA 
GYMNASTIQUE  DANS   LÉDUCATION. 

On  s'est  demandé  à  laquelle  des  deux,  musique  ou 
gymnastique,  Platon  avait  donné  la  priorité  chronolo- 
gique dans  son  programme  d'éducation.  Selon  les  uns,  il 
aurait  voulu  que  Ton  débute  par  la  musique,  selon  les 
autres,  il  se  serait  prononcé  en  faveur  de  la  gymnastique. 

Nous  donnerons  dabord  un  état  de  la  question,  et, 
sous  forme  de  conclusion,  nous  dirons  de  quelle  manière 
on  pourrait  peut-être  la  résoudre. 

Au  \^  et  au  iv^  siècle,  Féducation  athénienne  se  faisait 
dans  Tordre  suivant  :  lettres,  musique,  gymnastique. 
C'est,  du  moins,  ce  que  la  plupart  des  auteurs  ont  conclu  ' 
du  passage  où  Protagoras  ^résume, en unesorte de  tableau 
synoptique,  la  pédagogie  de  son  temps. 

Grasberger  ^  prétend  que  ce  n'est  là  qu'un  ordre  for- 

I  .  Cf.  Fournier,  Xotices  et  observations  sur  l'éducation  des  Grecs, 
Berlin,  1833,  p.  30;Ch.  Letourneau,  fro/u/ion  de  l'éducation  dans  les 
diverses  races  humaines,  Paris,  1898,  p.  436. 

2.  Protagoras,  325  D  et  suiv. 

3.  Grasberger,  Erziehung  und  Unterricht  in  klassischen  Altertum , 
Wiirzburg,  1864,   t.  I,  p.  292. 
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tuit  et  nullement  concluant  :  il  oppose  à  cette  interpré- 
tation un  texte  tiré  de  Plante  '.  C'est  cependant  l'opi- 
nion la  plus  accréditée  que  la  musique  et  les  vpâiJ-iJ.aTa 
précédaient  la  gymnastique^^n  l'affirme  en  se  recom- 
mandant de  ces  deux  passages  de  la  République'. 

«  Les  discours,  dit  Socrate  à  Adimante,  sont  du  res- 
sort de  la  musique.  Ils  sont  de  deux  sortes,  les  uns  vrais, 
les  autres  mensongers.  Ceux-ci  portent  le  nom  de  fables, 
et  c'est  avec  ces  fables  qu'on  amuse  les  enfants  avant  de 
les  envoyer  au  gymnase.  Adimante  en  convient,  et  Socrate 
conclut  :  «  Voilà  pourquoi  je  disais  qu'il  faut  commencer 
par  la  musique,  plutôt  que  par  la  gymnastique.  » 

<(  Après  la  musique,  dit  encore  Socrate,  c'est  par  la 
gymnastique  que  nous  élèverons  nos  jeunes  gens... 
Après  avoir  cultivé  l'âme  avec  le  plus  grand  soin,  nous 
lui  laisserons  celui  déformer  le  corps,  car  c'est  l'âme  qui 

1.    Piaule,  /îacc/u't/es,  425-434  (Teubner).  Voici  ce  texte  : 

"Ante  solem  nisi  [tu]  exorientem  in  palaestram  vénéras, 
Haû  mediocris  gùmnasi  praefécto  poenas  péndei'es. 
'Ibi  cursu  luctândo  liâsta  disco  pugilatû  pila 
Sâliundo  sesc  éxcrccbant  mâi^is  cjuani  scorto  aut  sâviis. 
[Ibi  suam  œtatem  éxtendebanl,  non  in  latebrosis  locis] 
'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  ùbi  levenissés  domum, 
Cincticulo  praecinctus,  in  sella  ïipud  magistrum  adslderes, 
Qu6m  librum  légères,  si  [in]  una  péccavisses  sûllaba, 
Fiéret  corium  tâm  maculosum  quâmst  nutricis  pâllium. 

D'après  ce  ])assage  des  Bacchule.s,  l'éducation  du  corps  et  celle  de 
l'âme  n'ont  pas  lieu  séparément  et  pendant  des  périodes  différentes  :  elles 
se  font  parallèlement.  C'est  précisément  ce  que  voulait  Platon.  Nous 
essayerons  du  moins  de  le  faire  voir. 
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donne  au  corps  la  vertu  qui  lui  est  propre,  toute   la  per- 
fection dont  il  est  capable  '.  / 

Ces  textes  de  la  République  pris  en  eux-mêmes  et 
séparément,  semblent  concluants  et  définitifs.  Teln'estpas 
cependant  l'avis  du  docteur  Kapp.  Dans  son  exposé  de 
la  pédagogie  platonicienne,  il  débute  par  la  gymnastique, 
affirmant  qu'il  est  en  cela  d'accord  avec  Platon.  En  effet, 
n'est-il  pas  écrit  dans  les  Lois  -  que  les  garçons  à  l'âge 
de  sept  ans  révolus,  aussitôt  qu'ils  ont  été  séparés  des 
filles,  doivent  se  livrer  à  des  exercices  de  gymnastique  ? 
De  plus,  lorsque  Platon,  dans  la  République  ^,  traite  de 
l'éducation  et  la  ramène  toute  à  la  musique  et  à  la  gym- 
nastique, nous  ne  voyons  pas  qu'il  s  oppose  à  1  usage  qui 
envoyait  chez  le  pédotribe  les  enfants  âgés  de  sept  ans. 
S'il  veut  qu'on  débute  par  l'enseignement  musical,  il 
comprenait  par  là  certaines  notions  élémentaires  qui  se 
rapportent  à  la  formation  générale  de  l'àme.  Ces  élé- 
ments consistaient  dans  des  fables  que  les  servantes  ou 
les  mères  racontaient  aux  petits  enfants,  sortes  de  préli- 
minaires à  l'enseignement  proprement  dit.  Mais  que  l'édu- 
cation physique  doive  toujours  précéder  l'enseignement 
musical,  Platon  l'insinue  assez  clairement  dans  cet 
endroit  :  «  On  amuse  les  enfants  avec  ces  fables  avant 
de  les  envoyer  au  gymnase  ^.  »  On  les  amuse,  c'est-à- 
dire  que  rien  de  sérieux  n'est  encore  commencé  :  il 
faut  attendre  le  gymnase. 

1.  Rép.,  III,  403  C  et  suiv. 

2.  Lois,  VII,  794  C. 

■.i.  Rép.,  II,  37(3  E,  377  A. 
4.  Id.,  II,  377  A. 
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Comment  concilier  cette  interprétation  avec  le  pas- 
sage de  la  République  déjà  cité  :  «  Après  Ui  musique, 
c'est  par  la  gymnastique  que  nous  élèverons  nos  jeunes 
gens  »  ?  Platon,  répond  le  docteur  Kapp,  napas  eu  Tin- 
tention  de  faire  ici  une  gradation  rigoureuse  de  rensei- 
gnement, el,  par  le  mot  gymnastique,  il  entend  les  rudes 
exercices  propres  aux  jeunes  gens,  en  tant  qu'ils  se  dis- 
tinguent des  exercices  plus  doux  des  petits  enfants.  Les 
premiers  méritent  seuls  le  nom  de  gymnastique,  mais 
il  faut  y  préparer  les  enfants,  de  loin,  et  dès  Tàge  le  plus 
tendre  :  As-:  y.àv  $7-  y.yX  txj--/;  [-r^  Yj;xva7T'.-/.f()  x/.ç,i'^iùz  TpÉçî^Oat, 
£-/.7:a'3o)v  z'.y.  |j(:'j  '. 

Entre  les  deux  opinions  extrêmes  que  nous  venons 
d'exposer,  il  nous  semble  qu'une  position  moyenne  est  à 
prendre,  siyl'on  veut  ramener  la  pensée  de  Platon  à  son 
vrai  sens./\ous  trouvons  au  septième  livre  de  la  Répu- 
blique àes  expressions  (pii  n'ont  pas  été  assez  remarquées, 
et  qui,  cependant,  nous  paraissent  très  significatives, 
«  'E/.sîvTj.  .  .  àvT''(7Tpss;;  r^;  7J[AvajTiy.-^ç. .  Celle-ci  (la musique) 
esl/V antistrophe  de  la  gymnastique  *)).j^ 

fCe  mot  d'antistrophe,  emprunté  aux  évolutions  du 
chœur  antique,  indique  assez  quel  rapport  intime,  quelle 
corrélation  étroite  unissent  l'une  à  l'autre  la  musique  et 
la  gymnastique.  Elles  ne  doivent  pas  être  séparées,  mais 
se  succéder  sans  interruption,  et,  pour  ainsi  dire,  sedéve- 

1.  /?'•/>.,  m,  403  C.  1).  —  Cf.  Kapp,  Platon  s  Erziehung  als  Pudiujo- 
gik  fiir  die  Einzelnen  iind  ah  Slnalspàdayogik,  Minden  und  Leipzig',  1833, 
page  ii,  noie  1. 

2.  Hép.,\\\,  522  A. 
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lopper  alternativemenl  dans  les  vies  humaines,  comme 
la  strophe  et  l'antistrophe  dans  le  balancement  cadencé 
des  chœurs. 

Aussi,  dans  la  République  ',  Platon  craignant  sans 
doute  que  l'on  ne  prît  trop  au  pied  de  la  lettre  les  mots 
YjtjLvaT-:'./,r,  [j.t-.'y.  ;j.:'j7iy.Y;v  (la  gymnastique  après  la  musique) 
a  soin  d'ajouter  :  «  Quant  à  la  gymnastique,  il  faut 
l'apprendre  dès  le  bas  âge  et  pendant  toute  la  vie, 
(àx,  zaBwv  oià  .3'-u).  »  Passé  l'âge  de  six  ans,  la  Tpisv-  - 
cesse,  la  r.xi'iziy.  commence,  et  nous  lisons,  au  septième 
livre  des  Lois  ^,  que  les  enfants  doivent  être  enlevés  aux 
nourrices  et  envoyés  au  maftre  de  gymnastique,  pour 
apprendre  à  se  tenir  à  cheval,  à  tirer  de  l'arc,  à  se  ser- 
vir de  la  fronde.  Mais  au  premier  livre  du  même  ouvrage  ^, 
il  est  également  prescrit  d'apprendre  aux  enfants,  sous 
forme  de  jeux,  les  premiers  éléments  nécessaires  aux 
différentes  fonctions  qu'ils  auront  à  remplir.  C'est  une 
première  forme,  une  première  application  de  la  gym- 
nastique jointe  à   la    musique  ^./ 

//Quant  à  l'enseignement  proprement  dit,  il  commencera 
chez  le  grammatiste  et  durera  trois  années,  de  dix  à 
treize  ans.  A  treize  ans,  les  enfants  recevront  les  premières 
leçons  du  cithariste  et  suivront  ses  cours  jusqu'à  l'âge 


1.  iîép.,  111,403  C. 

2.  L'ensemble  des  soins  donnés  à  la  maison. 

3.  Lois,  VII,  794  C. 

4.  /(/.,  1,  643  B.  C.  D. 

b.  On  comprend  qu'il  sagilici  delà  musique,  en  tant  quelle  signifie 
la  culture  générale  de  l'âme. 

Gustave  D.v>rr.  —  L'Ediiculion  J  après  l'iatoii.  6 
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de  seize  ans  ^  Mais  ce  sont  là  comme  les  principales  étapes 
de  l'éducation  du  premier  degré,  plutôt  qu'un  ordre  péda- 
gogique rigoureux  et  exclusif.  Platon  n'a  pas  voulu 
«  étager  »  l'éducation,  mais  la  mêler,  la  fondre,  en  ses 
différentes  parties.  Les  exercices  physiques  devront  alter- 
ner avec  les  applications  de  l'esprit,  afin  de  fortifier  à  la 
fois  et  le  corps  et  l'âme.  C'est  la  conclusion  dernière  qui 
se  dégage  de  l'étude  des  textes,  non  pris  séparément, 
mais   rapprochés  et  comparés./ 

//il  ne  faut  donc  pas  exercer  l'âme  sans  le  corps,  ni  le 
corps    sans    l'âme,    \).T,ie   rr,v    'Vjx-J/V  à'vsu  (jmixoczoç,  [xrjTe  ao)[j.a 
av£u  (l'ux^ç  :  c'est  la  condition  du  salut  pour  tous  les  deux^/ 
l)J.y.  or,  i7M-r,pioc  ~poq  x\xfM  '^. 

(^Gymnastique,  musique.  Musique,  gymnastique.  Stro- 
phe, antistrophe.  Telle  est  la  forme  rythmée  que  devra 
prendre  de  bonne  heure  l'éducation,  afin  de  mettre  dans 
tout  l'homme  ces  divines  harmonies  se  résolvant  dans 
un  accord  parfait  qui  est  la  Justice) 

1.  Lois,  VII,  809  E,  810  A. 

2.  Timée,  88  B. 


DEUXIÈME    PARTIE 


LE     DEUXIÈME     DEGRÉ     DE     L'ÉDUCATION 
CRÉATION   PERSONNELLE  DE   PLATON 


CHAPITRE  PREMIER 

L'ENSEIGNEMENT  SUPÉRIEUR 
NOTIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  SCIENCE 


CARACTERE  SCIENTIFIQUE  DE  L  ENSEIGNEMENT  SUPERIEUR.  CON- 
DITIONS REQUISES  POUR  Y  ÊTRE  ADMIS.  LA  SCIENCE  :  SA  DÉFI- 
NITION,   SA     GENÈSE    DANS      LES    AMES. 

/L'éducaLioii  par  la  musique  et  la  gymnastique  n'csl 
qu'une  préparation  à  une  culture  plus  haute.  La  gym- 
nastique développe  le  corps,  la  musique  forme  le  Ou;;.;;, 
mais  ces  résultats  sont  insuffisants.  En  effet,  la  gymnas- 
tique a  pour  but  ce  qui  est  sujet  à  la  génération  et  à  la 
corruption,  la  musique  a  pour  objet  d'accorder  pour 
ainsi  dire  l'âme  du  «  gardien  »  par  le  moyen  de  l'har- 
monie, mais  non  de  lui  communiquer  une  science  ^  Il 
reste  à  former  le  X:v'./.iv.  ou  la  raison./ 

I.  T?'"/).,  VII,  r)22  A.  Lorsque  Sucratedit  à  AlciJjiaek'  :  <<  Tu  as  appris, 
si  j'ai  boniio  mémoire,  à  lire  et  à  écrire,  à  jouer  de  la  lyre  et  à  lutter, 
Ypâaaa-a  /.ai  ziOap'.S^civ  zaî  7:aÀaÎ£'.v...  Voilà  tout  ce  que  tu  sais»,  il  nous 
donne  un  résumé  succinct  du  premier  degré  de  l'éducation  (Grand 
Alcibiade,  106  El.  Ce  premier  degré  comprenait  aussi  les  éléments  des 
sciences  {Rép.  VII,  .^36  D).  Chez  Platon,  l'étude  approfondie  des  sciences 
commencera  avec  l'enseignement  supérieur,  et  elle  sera  comme  la 
«  base  d'élan  »  {olo^/  ér.i^ini'.ç  -i  /.al  ôpaà;,  Rép.,  VI,  311  B)  de  la  science 
véritable  (s-'.'jTrJarj)  ou  Dialectique,  (^f.  Rép.,  VII,  537  B,  (-,  D. 
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Cette  dernière  étape,  ce  couronnement  de  renseigne- 
ment élémentaire  et  secondaire,  sera  l'œuvre  personnelle 
de  Platon,  sa  création  vraiment  originale. 

L'organisation  d'un  enseignement  supérieur  au 
iv^  siècle  avant  J.-G.  constituait  une  réelle  nouveauté. 
Sans  doute  l'idée  de  cet  enseignement  existait  déjà  à 
Tétat  de  tendance  depuis  longtemps,  et  la  pensée 
humaine,  à  mesure  qu'elle  évoluait,  se  trouvait  mal  à 
l'aise  dans  les  bornes  étroites  de  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Les  sophistes  ou  vulgarisateurs  des  sciences, 
avaient  été  les  premiers  représentants  des  exigences  nou- 
velles, mais  leurs  doctrines  arbitraires  et  souvent  plus 
oratoires  que  profondes  ne  constituaient  pas  un  véri- 
table programme  pour  la  recherche  désintéressée  du  vrai. 

((  On  n'a  point  encore  vu,  dit  Socrate  dans  la  Répu- 
blique, s'exécuter  ce  que  nous  disons.  On  n"a  point 
assisté  à  ces  entretiens  où  l'on  cherche  la  vérité  par 
toutes  les  voies  possibles  dans  la  seule  vue  de  la  con- 
naître'.»  Socrate  lui-même,  esprit  critique,  légèrement 
sceptique  sur  la  science  ~,  n'était  pas  destiné  à  donner 
au  savoir  humain  son  développement  normal.  La  science, 
diaprés  lui,  restait  le  monopole  des  dieux.  Il  fallait  donc, 
pour  fonder  une  tradition  nouvelle  et  créer  un  enseigne- 
ment supérieur,  un  homme  de  fortes  études,  un  mathé- 
maticien et  un  savant  :  ce  fut  Platon. 


1.  Hép.,  VI,  499  A. 

2.  Sur  k's  résultais  nég-atifs  des  dialog-ues  purement  socrati(iues, 
voyez  le  livre  fort  curieux  de  M.  IIornefFer,  Platon  (jpfjcn  So/irales, 
Leipzig,  Teubner,  1904. 
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'C'est  particulièrement  aux  livres  VI  et  A'^II  de  la 
République  que  l'on  trouve  une  formule  raisonnée  de  la 
science  '.  Elle  a  pour  base  un  principe  de  métaphysique 
qui  fait  deux  parts  de  tout  ce  qui  existe  :  le  sensible  et 
le  rationnel,  le  changeant  et  le  permanent,  en  un  mot 
l'être  et  le  devenir .^éraclite  et  Parménide  avaient  déjà 
fait  cette  distinction  mais  par  voie  d'exclusion.  Parmé- 
nide, enaflirmant  l'être,  avait  nié  le  devenir.  Heraclite,  en 
ramenant  tout  au  devenir,  avait  rejeté  l'absolu.  Déplus, 
ces  deux  philosophes  avaient  négligé  le  rôle  du  sujet 
dans  la  connaissance. 

Platon  subit  évidemment  l'influence  de  Parménide- 
lorsqu'il  aflîrme  que  la  science  a  pour  objet  l'être  un  et 
immuable,  mais  il  s'y  dérobe  par  Fapport  d\in  élément 
nouveau:  le  non-être  relatif  -K  II  existe  autre  chose  que 
l'être  pur,  absolu,  immobile,  de  Parménide  :  il  y  a  le 
non-être,  dont  on  peut  dire  qu'il  est  et  n'est  pas.  / 

C'est  à  l'aide  d'un  double  principe  :  le  même  et 
l'autre,  que  Platon  établit  la  théorie  du  non-être.  Ce 
principe  est  de  la  plus  grave  importance,  car  il  met  la 
diversité  là  où  Parménide  avait  aflirmé  la  plus  rigou- 
reuse unité.  Platon  nous  explique   lui-même   sa  pensée 


1.  Rép.,  VI  et  VII,  passim. 

±.  Le  séjour  de  Platon  à  Mégare,  auprès  d'Euclide,  avait  favorisé  son 
éUide  de  la  philosophie  éléate.  D'autres  voyages  de  Platon,  notamment 
en  Egypte  et  dans  l'Italie  méridionale,  ne  furent  pas  non  plus  sans 
influence  sur  son  esprit.  Sur  les  voyages  de  Platon,  cf.  Gomperz, 
ouv.  ci/.,  II,  p.  259  et  suiv.  Voiraussi  Lettre  VII  [Platon] 

3.  «  Pour  sauver  la  discussion,  nous  avons  forcé  le  non-être  d'exister  » 
(slvai  To  jxr,  ov).  Politique,  284  B. 
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dans  un  passage  du  Sophiste.  «  Pour  définir  le  non- 
être,  nous  avons  reconnu  que  les  genres  se  mêlent  les 
uns  avec  les  autres,  que  l'être  et  Tautre  pénètrent  dans 
tous  et  aussi  lun  dans  Tautre  ;  que  l'autre  participant  à 
l'être  est  par  cette  même  participation,  et  n'est  cependant 
pas  ce  à  quoi  il  participe,  mais  autre  cliose,  qu'étant 
autre  chose  que  l'être,  il  ne  peut  être  que  du  non-être  ; 
qu'à  son  tour,  l'être  participant  à  l'autre,  est  autre  que 
tous  les  autres  genres,  qu'étant  autre  que  tous,  il  n'est 
ni  chacun  d'eux  ni  tous  les  autres  ensemble,  mais  qu'il  est 
lui-même  ;  en  sorte  que  l'être,  par  rapport  à  mille 
choses,  n'est  pas,  et  on  peut  dire  de  même  que  les 
autres  genres,  pris  à  part  et  tous  ensemble,  sont  en 
beaucoup  de  manières,  et  en  beaucoup  de  manières  ne 
sont  pas.   » 

/jfLe  non-être  n'est  donc  pas  un  mot  vide  de  sens..  Il  a 
une  certaine  réalité,  et  Platon  l'utilise  pour  s'élever 
jusqu'à  la  région  pure  des  idées.  Le  non-être  relatif 
ou  l'élément  sensible  et  contingent  est  le  point  de  départ 
et  comme  le  premier  échelon  de  la  Dialectique.  Le 
monde  matériel  devient  la  route  du  monde  intellectuel, 
et  la  science  consistera  précisément  à  sortir  du  domaine 
des  choses  contingentes,  pour  entrer  dans  la  cité  perma- 
nente des  vérités  éternelles  ' . 

llCie  sera  la  marque  caractéristique   de    l'enseignement 
supérieur  et    le  complément  nécessaire  de    l'éducation. 

IjLe  véritable  esprit   d'un   tel  enseignement,  c'est   l'es- 

1.  Sophiste,  259  A.  B. 
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prit  philosophique,  aspirant  à  l'essence  immuable,  et  au 
divin  commerce  avec  l'être  pur  '.  Il  ne  se  préoccupe 
pas  tant  d'acquérir  la  variété  et  l'étendue  du  savoir,  que 
de  donnera  l'âme  une  orientation,  une  habitude'.  Il 
vaut  mieux  approfondir  peu  de  choses  que  d'en  par- 
courir beaucoup  d'une  manière  superficielle  '.  L'essentiel 
est  de  tourner  l'àme  tout  entière  (çûv  oay;  -f,  i'jy-f/i  '  vers 
la  connaissance  de  l'être,  de  l'habituer  à  dégager  des 
phénomènes    passagers    l'idée   permanente  et    durable. 

//C'est  ce  que  Platon  appelle  «  conduire  l'âme  en  haut  '^  ». 
Les  élévations  de  Tâme  au-dessus  du  monde  sensible 
constituent  le  vrai  savoir,  et  sont  l'objet  propre  de  l'ensei- 
gnement supérieur. 

''Mais  cet  enseignement  n'est  pas  accessible  à  tous  :  il 
est  soumis  à  des  conditions  d'âge  et  d'aptitudes. 

//Les  aptitudes  nécessaires  sont  la  sagacité,  la  facilité 
à  apprendre  et  à  retenir,  l'énergie,  la  pureté  de  la  vie, 
et  l'amour  du  travail  en  général  (zâvTY;  -yXi-o-/::-/)  ^'.  Il  peut 
arriver  qu'un  jeune  homme  soit  rempli  d'ardeur  pour  le 


1.  Rép.,\l,  490  B. 

2.  W.,  VII,  518  B.  C.  D. 

3.  Théélèie,  187  E.  Sur  les  inconvénients  du  demi-savoir,  voir  Lois, 
VII^  819  A.  Heraclite  avait  déjà  dit  :  «  Un  savoir  très  varié,  -oX'jaaÔ'.r,, 
n'instruit  pas  la  raison.  »  Héraclès,  fragment  ^4  de  ses  œuvres,  éd.  Mûl- 
lach. 

4.  Rép.,  VII,  a  18  C 

5.  Id.,  VII,  527  B. 

6.  Id.,  VI,  486  C.  D.  487  A.  VII,  535  C.  »  Ceux  qui  n'ont  pas  ces  qua- 
lités ne  seront  jamais  de  vrais  philosophes,  ils  prendront  tout  au  plus 
une  couleur  de  philosophie,  semblables  à  ceux  dont  le  soleil  a  bruni 
le  corps  '..  Lettre  VII,  340  D  [Platon]. 
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gymnase,  la  chasse,  et  loiis  les  exercices  du  corps, 
mais  n  ait  aucun  goût  pour  tout  ce  qui  est  étude,  con- 
versations et  recherches  scientifiques  '.  Dans  ce  cas  il 
ne  faut  point  forcer  sa  nature  et  l'appeler  à  des  hon- 
neurs plus  grands,  car  la  dignité  de  la  science,  etTKtat 
lui-même,  en  souffriraient  '.  La  science  est  une  forte  nour- 
riture destinée  à  ces  âmes  vigoureuses  et  fécondes  qui, 
comme  celle  de  Théétète,  éprouvent  les  douleurs  de  l'en- 
fantement ''K  Aux  âmes  débiles  qui  ne  peuvent  la  sup- 
porter, il  reste  Vopinion  vraie  ^  et  elle  leur  suffit.!! 

«Lorsque  les  jeunes  gens  auront  atteint  l'âge  de  vingt 
ans  ^,  on  fera  entre  eux  un  ])remier  choix,  et,  à  ceux  qui 
ofl'riront  les  qualités  requises,  on  présentera,  dans  une 
vue  d'ensemble  [tiq  ajvo^I^iv)  '',  les  sciences  qu'ils  auront 
étudiées  séparément  pendant  leur  enfance.  De  la  sorte,  ils 
s'accoutumeront  à  voir  d'un  seul  coup  d'œil  les  rapports 
des  sciences  entre  elles,  et  à  connaître  la  nature  de  ce 
qui  est.  Ceux  qui,  jusqu'à  Tàge  de  trente  ans,  auront 
montré  le  plus  de  constance  et  de  fermeté  dans  l'étude 
de  ces  sciences,  seront  admis  jusqu'à  trente-cinq  ans  à 
l'étude  de  la  Dialectique.  Après  quoi,  on  les  soumettra 
de  nouveaujLJjipi't|M£vecle_la  caverne^  cesjriàrdire    aux 

1.  lUp.,  VII,  :i3.")  D.  Voir  W.,  Il,  370  H. 

2.  Id.,  VII,  ."335  C  et  536  B. 

3.  Théétète,  148  E. 

4.  Nous  préciserons  bienlôl  la  nature  de  lopinion  vraie  fàyir)Or[;  oo'ça). 

5.  Nous  avons  vu  ((ue  réducation  du  premier  degré  durait  juscju'à 
l'àge  de  seize  ans.  Les  années  suivantes  (levaient  être  consacrées  dune 
façon  toute  spéciale  à  la  gymnastique  et  aux  exercices  de  la  vie  mili- 
taire. Cf.  Hép.,  VII,  537  B. 

0.    lirp.,  VII,  537  C. 
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exigences_ile_la^  vie  seiigible,  afiji^qujls  unissent  r^xpé- 
rience  à  la  spéciilalion..  S-Uls  sortent  vaiiic^ueurs  dejiette 
dexnière  épreuve,  on  leur  confiera  A_iii«q«âJite^  ans  Je 
manienïeTrt-cterHff»rH4*^gC£jJla  clireciiaiL-deJ,'Etat  '. 

l|Getle  haute  culture  intellecluelle  est  réservée  aux  gar- 
diens de  rÉlat.  Quant  à  la  classe  inférieure  composée 
des  artisans,  des  laboureurs  et  des  commerçants,  Platon 
n'y  attache  pas  une  grande  importance  et  néglige  son 
éducation  ''.\\ 

\\La  multitude  lui  apparaît  comme  une  sorte  de 
monstre  féroce  (6p£v.;j,3:T:;  y-s-'â/wj  7.3;!  Ijyupoj)  ■%  qu'il  faut 
tenir  à  l'écart  et  dans  la  plus  absolue  dépendance  ^./' 

La  troisiènie  classe  est  destinée  à  pourvoir_aux  besoins 
de  la  société^-  elle  est  excluede  la_vie  intellectuelle  et 
morale  \  L'exercice  des  métiers  est  incompatible  avec  les 
choses  de  la  pensée^etjlu  savoir,  inj^ompatible  surtout 
avec  cettejçondiJj^ILJlécessaire^^  est  le  loisir. 

(3n  a  vu,  dans  cet  abandon  des  humbles,  la  fierté 
méprisante  d'un  intellectuel  et  la  moue  dédaigneuse  d'un 

1.  Rép.,  VII,  537  B  et  suiv. 

2.  Dans  les  Lois,  les  races  d'or,  d'argent  et  de  fer,  sont  supprimées.  Il 
n"y  a  plus  que  des  esclaves,  et  des  hommes  libres  partagés  en  quatre 
classes,  d'après  le  cens.  La  qualité  d'homme  libre  donne  droit  à  l'édu- 
cation, mais  Platon  témoigne  une  visible  complaisance  pour  les  classes 
élevées,  et,  jusque  dans  la  cité  humaine,  renseignement  supérieur 
garde  quelque  chose  du  caractère  aristocratique  et  électif  qu'il  avait 
dans  la  République  idéale.  Cf.  Lois,  XII,  965  A. 

3.  Rép.,  XI,  493  A-D. 

4.  /(/.,  V,  456  D  ;  VII,  547  C,  421  E. 

5.  «  The  lower  classes  hâve  no  real  place  in  the  Republic  ;  they  fade 
away  into  the  distance  »  (Jowett  and  Campbell,  Plalo's  Repuhlic,  111, 
p.  224). 
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arislocrale  ;  nous  croyons  plulôl  que  le  fait  s'est  imposé 
à  Platon  comme  une  exigence  de  la  vie  pratique.  Vou- 
loir que  tous  les  hommes  soient  appliqués  à  la  contem- 
plation des  essences  éternelles,  concevoir  Tcxistence 
terrestre  comme  un  immense  pèlerinage  de  Thumanité 
entière  vers  le  bien  suprême,  source  de  vie  et  de  toute 
beauté,  donner  à  tous,  dès  ici-bas,  un  avant-goût  de 
l'extase  chantée  par  l'Etrangère  de  Mantinée  :  rêve 
sublime  qui  a  peut-être  hanté  l'âme  généreuse  de  Platon, 
mais  qui  dut^s-'évanouir  devant  les  brutales  nécessités  de 
la  vie  réelle.  Y^-^endant  que  les  gardiens  de  l'Etat  s'entre- 
tiennent de  l'universel  et  de  l'immuable  sur  les  sommets 
lumineux  de  la  Dialeclique,  il  est  nécessaire  que  les  fils 
de  la  terre  travaillent  dans  la  plaine  pour  les  nourrir.n 
En  plus  de  ces  considérations,  Platon  avait  encore 
présents  à  la  mémoire  les  •abus  de  la  démagogie,  qui 
avaient  livré  sa  ville  natale  aux  caprices  d'une  .jDopulace 
toute  puissante.  De  tels  souvenirs  n'étaient  point  faits 
pour  lui    donner  le   goût  de  la  démocratie  '.  Enfin,  lors- 

1.  I^a  /r///'e  VII,  (ju'elle  soit  authentique  ou  non,  nous  i'ouiiiit  une 
note  précise  sur  les  idées  politicjues  de  Platon.  En  410,  après  le 
gouvernement  transitoire  des  Cinq-Mille,  la  démocratie  fut  restaurée 
intéjgralement,  elle  fabricant  de  lyres  Kléophon  reprit  le  rôle  qu'avait 
joué  autrefois  Kléon,  le  corroyeur.  Or,  à  ce  moment  de  riiisloiro 
d'Atliènes,  Platon  avait  dix-sept  ans,  et  les  événements  dont  il  fut  le 
témoin,  jusqu'en  404-,  l'édifièrent  à  jamais  sur  le  régime  démocrati((ue. 
Aussi  longtemps  que  ce  régime  a  duré,  Athènes  a  vécu  dans  un  étal 
d'injustice  (àSîzou  {îîou)  {Lettre  VII,  .'^24  1)).  Le  gouvernement  des 
Trente  ne  fut  pas  plus  équitable  (Id.,  324  E  et  suiv.)  :  ce  cpii  piouve 
qu'une  aristocratie  n'ayant  pour  elle  que  la  naissance  et  la  richesse  est 
capable  des  crimes  les  plus  odieux.  Il  ne  suffira  donc  pas  aux  chefs  de 
la   cité    parfaite   d'appartenir   à   la  classe    supérieure  des  citoyens,  ils 
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qu'il  écrivait  sa  pédagogie  d'Etat  ',  le  disciple  aimé  de 
Socrate  ti'avait  pas  oublié  que  son  maître  avait  été  con- 
damné par  un  tribunal  populaire. 

/Ce  n'est  donc  pas  sans  de  bonnes  raisons  que  Platon, 
dans  sa  République,  réduit  la  multitude  à  ce  rôle  infé- 
rieur, qu'il  écrit  un  traité  de  morale,  fondé  sur  la  vertu 
et  le  savoir,  et  non  sur  l'égalité  de  tous  les  hommes  '. 
Les  leçons  de  l'histoire,  les  exigences  de  la  vie  maté- 
rielle, l'amènent  à  cette  conclusion  :  il  est  impossible  que 
le  peuple  soit  philosophe  '. 

Puisque  l'objet  propre  de  renseignement  supérieur 
est  d'initier  les  âmes  à  la  science  véritable,  il  convient 
de  préciser,  tout  d'abord,  l'idée  de  la  science  dans 
Platon. 

La  première  idée  de  la  science  revient  à  Socrate  et 
non  à  Platon.  C'est  Socrate  qui  a  nettement  déterminé 
l'objet  de  la  science  et  l'a  fait  tenir  dans  un  seul  mot  : 


devi'onL  être  philosnpJiPX,  c'est-à-dire  joindre  la  noblesse  du  savoir 
à  celle  de  la  naissance  (/(/.,  326  A  et  B).  En  un  mot,  lidéal  politique  de 
Platon  c'est  une  aristocratie  intellectuelle,  ou  le  gouvernement  des 
meilleurs. 

1.  Il  est  généralement  admis  que  la  Ih' publique -a  été  composée  après 
385.  Voir  M.  Raeder,  ouv.  cit.,  p.  198. 

2.  Il  faut  dire  cependant,  à  la  décharge  de  Platon,  que  les  classes  de 
la  République  ne  sont  pas  des  castes  fermées  comme  celle  de  l'Inde  et 
de  l'Egypte.  Un  artisan  ou  un  laboureur,  s'il  se  révèle  àme  d'élite,  peut 
plisser  dans  les  classes  supérieures.  Ce  sera  sans  doute  l'exception, 
mais  le  principe  est  sauf  :  c'est  la  nature  elle-même  qui  assigne  à  cha- 
cun son  rôle  et  sa  fonction  dans  l'État.  Cf.  Rép.,  111,  41o  A.  B.  C.  Sur  ce 
point,  Aristole  a  mal  interprété  la  pensée  de  son  maitre.  Polit.,  11, 
chap.  III,  §1. 

3.  /?ép.,VI494  A. 
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Tiiniversel  (xaOiAîj).  Mais  la  philosophie  socratique    avait 
restreint  la  science  à  Tunique  morale. 

On  a  prétendu,  il  est  vrai,  que  le  -rb  /.aOiAoj.  chez 
Socrate,  dépassait  la  morale  et  s'appliquait  éi^alement 
aux  recherches  scientifiques  '.  Nous  ne  partageons  pas 
cette  opinion.  Le  sage  d'Alopèce  a  reçu  d'un  dieu 
Tordre  de  passer  sa  vie  dans  Tétude  de  lui-même  et  des 
autres  '.  Il  n'a  d'autre  occupation  que  de  rappeler  les 
hommes  à  la  pratique  de  la  vertu  \  Il  se  fait  expliquer 
de  quelle  manière  on  vit,  et  comment  on  a  vécu  autre- 
fois '\  Il  visite  les  particuliers,  s'arrête  sur  les  places 
publiques,  interroge,  harcelle,  provoque  les  aveux.  C'est 
souvent  en  maugréant  que  les  Athéniens  se  prêtaient  à 
de  telles  indiscrétions,  mais,  à  la  vérité,  nous  croyons 
qu'ils  devaient  plutôt  éprouver  comme  une  joie  secrète 
à  se  laisser  pénétrer  ainsi,  jusqu'au  fond  de  Tàme,  par 
ce  confesseur  laïque  qui  leur  apportait  des  sensations 
nouvelles.  Cet  élément  psychologique  ne  fut  pas  étranger 
à  ce  que  Platon  appelle  u  le  charme  de  Socrate  » 
(èTU(.)3r,)  '-'.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  textes  que  nous 
venons  de  citer,  et  qu'il  serait  facile  de  multiplier,  nous 
autorisent  à  conclure  que  Socrates^esj^_^ccupé,  avant 
tout,  on    peut    même  dire    uniquement,    de    la    sciiiqxîe 


1.  Cl.  M.  Cl.  Pial,  Socralo,  Paris,  Alcan,  1900,  p.  92etsuiv. 

2.  Platon,  Apologie  de  Socrale,  28  E. 

3.  I(].,  29  E,  30  B.  C. 

4.  Lâchés,  187  E. 

5.  Channkle,  176  B.  — Voiraussi,  dans  le /?/jnr/(/e/,  la  comparaison  de 
Socrate  avec  le  satyre  Marsyas,  215  B.  C. 
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morale  '.  Il  y  a  consacré  toute  sa  vie,  après  en  avoir  été 
le  fondateur  ^ 

Avec  Platon,  au  contraire,  le  domaine  de  la  science 
s'étend  et  dépasse  de  beaucoup  le  point  de  vue  socratique. 
Sans  doute  le  mot  de  Zeller  reste  vrai,  «  la  philosophie 
dç_Platon  psJ"-~^n^^sfvn_rnnd  j]np  morale  »_>  allais  il  faut 
dire  que  cette  philosophie,  tout  en  gardant  la  morale 
pour  centre,  n'en  est  pas  moins  une  philosophie  uni- 
verselle. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  le  Timée  qui  est 
comme  une  revue  de  toute  la  science.  De  plus,  Socrate, 
qui  avait  assigné  comme  but  à  la  science  la  définition, 
n'a  point  donné  de  vraies  définitions.  Platon,  au 
contraire,  excelle  à  définir,  parce  qu'il  étaye  sa  philoso- 
phie sur  ce  qui  avait  manqué  à  Socrate  :  une  méta- 
physique. 

1.  Il  faut  distinguer  deux  moments  dans  la  pensée  de  Socrate. 
Tout  d'abord,  au  temps  de  sa  jeunesse,  Socrate  s'est  beaucoup 
intéressé  à  la  physique  et  aux  spéculations  sur  l'origine  du  monde 
{Phédon,  90  A  et  suiv.).  Bientôt  désillusionné,  il  ne  regarda 
plus  au  dehors,  mais  au  dedans  de  lui-même,  et  se  fit  son  propre 
maître  en  philosophie  (ajToupvo;  Trj;  oiÀoao9''a;),  Xénophon,  Banquet. 
1.  I,  chap.  V).  C'est  à  partir  de  ce  moment  que  Socrate  devint  exclusi- 
vement moraliste.  En  fait  de  métaphysique,  il  ne  garda  que  la  métaphy- 
sique morale,  et,  bornant  à  ce  domaine  ses  principales  enquêtes,  il 
essaya,  par  la  méthode  dialectique,  de  fonder  la  vraie  science  des  choses 
de  l'âme  sur  la  définition  :  Tl  sxajtov  sI'ïj  twv  ovtwv,  Xénoph.,  Mém.,  IV, 
6,1.  —  L'opinion  contraire  à  la  nôtre  se  fonde  sur  des  textes  tirés 
d'Aristophane  et  de  Xénophon.  Pour  la  discussion  de  ces  textes,  cf. 
M.  Brochard,  Rev.  dps  Cours  et  Conf.,  2S  fév.  1901,   page  729. 

2.  Boutroux,  Socrate  fondateur  de  la  science  morale  (Orléans,  1883), 
recueilli  par  l'auteur  dans  ses  i!,7H(7es  d'histoire  de  la  philosophie,  Paris, 
1897. 
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En  sorte  que,  si  l'idée  de  la  science  est  d'origine 
socratique,  l'honneur  de  l'avoir  réalisée  revient  à  Platon. 

Qu'est-ce  donc  que  la   science  ? 

Il  est  naturel  que  nous  en  recherchions  la  définition 
dans  le  dialogue  intitulé  «  de  In  Science  »  ou  le 
Théétèfe. 
1  La  science  n'est  pas  la  sensation  '.  Celle-ci,  en  effet, 
passagère  ettoute  phénoménale,  ne  peut  fournir  la  notion 
de  l'essence  immuable,  puisque  son  essence,  à  elle,  est 
de  n'en  point  avoir.  Elle  n'est  pas  davantage  l'opinion 
vraie  '  qui  juge  sur  les  simples  apparences  et  non  d'après 
la  réalité. Y 

\Enrm,  la  science  n'est  pas  l'opinion  vraie  fondée  en 
raison  (àXYiOfjÇ  oô;a  ixs-i  Aiyoui  ',  car  celte  opinion,  bien 
qu'accompagnée  de  réflexion  et  d'analyse,  reste  toujotirs 
une  opinion.  A  Ja  retourner  dans  tous  les  sens  on  ne 
gagne  rien  de  plus  qu'à  tourner  une  scytale  ou  un 
mortier  ^  v\ 

Il  est  remarquable  que  le  Théétèfe  ne  nous  fournit 
aucune  définition  positive  de  la  science,  mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'en  étonner.  Le  Théétèfe,  en  effet,  inaugure 
le  série  des  dialogues  «  dialectiques  qui  oui  pour  but  de 
soumettre  aux  objections  et  à  la  critique  les  affirmations 
des  dialogues  «  consi  rue  tifs  ».  Tacli([ue  très  habile  de 
la  part  de  Platon,  car  il  semble  ne  vouloir    qu'éprouver 


1.  AlVir.cji?.  T Mrl . ,  V.\\.  E  î^\.  suiv. 

2.  AoÇa  àXr)Or|?  200  E  t'I  suiv.  \\)ir;nissi  Tiniée,  .'il  D  cl  suiv. 

3.  Théél.,  200  Del  suiv. 

4.  /(/.,209  D.E. 
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la  solidité  de  l'œuvre  accomplie,  et,  en  réalité,  il  la 
démontre  '.  Les  résultats  du  Théétète  ne  sont  donc 
négatifs  qu'en  apparence,  et  la  conclusion  logique  du 
dialogue  est  celle-ci  y  la  vraie  définition  de  la  science  a 
été  donnée  dans  la  République  et  tout  effort  pour  lui  en 
substituer  une  autre  est  vain  jf. 

On  se  souvient  que  Platon,  ajij\  P  livre^  de  la  Ré^- 
hlique%  £aii-ia— distinction  entre_Je_jnoiide  visible  et  le 
monde  intelligible  ;  le_preniier,  cbangeapl^t  péTissajjle, 
Ifi  seconçLi,nimuable  et  éternel.  Le  moijjlf^  :osible  est 
J'obj^tde  l'opinion,  $i;a.  c[ui__se_divise  elle-même  en 
7:tjT'.;',4ai,  et  en  s'./.ajia.  conjecture,  sê]^n_(^u/elle,.s©-^ap- 
porte^Mj]  seclinn  -oliscure  ou  à  la  section  lumineuse 
des  objets  sensibles. 

S^lI.,  le■l^lnndi;t-44^4:f4H^T^^4p--^^^  rnbj(pf_^dp^Ja__gpienne . 
èTîiîTTr^iJ.Yi.  qui_iiampii£iid_  aussi  deiix  ji^gx^s,  vir^aiç."  sûvoia,' 
seloïK^jju/elle  atteint  la  partie  obscure  ou  la  par- 
tie lLnnnieuse_de^T^etrèT  fc^vÔYîJiT'ou  intelligence  pure 
est  la  connaissance  directe  des  idées,  la  oiâvota  est 
la  connaissance  raisonnée,  comme,  par  exemple,  celle 
que  fournissent  les  mathématiques.  Il  est  facile  main- 
tenant de  donner  une  définition  de  la  science  :  c'est  la 
connaissance  du  monde  en  soi  ou  de  l'être,  au  moyen  de 
lav3Y;ciç.  et  de  laoavoia. 


1.  Nous  justifierons   plus   lard    cette    interprétation    des    dialogues 
dialectiques  dans  leurs  rapports  avec  les  ouvrages  précédents. 

2.  Poumons  faciliter  cette  conclusion,  Platon  a  soin  de  rappeler,  par 
une  allusion  très  nette,  la  théorie  des  idées.  Cf.  Théét.,  175  C. 

3.  Rép.,  Vl,o09  Dàfin. 

Gustave  Dantu.  —  L'Ediicaliun  d'après  Platon.  ' 
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Nous  ne  faisons  que  rappeler  ces  principes  fonda- 
menlaux  de  la  philosophie  platonicienne,  sur  lesquels, 
du  reste,  nous  aurons  à  revenir  dans  notre  chapitre  sur 
la  Dialectique. 

Ce  qu'il  importe  de  préciser  dès  maintenant,  c'est  la 
nature  et  le  caractère  de  ï opinion  vraie,  car  nous  la 
retrouverons  bientôt,  avec  un  rôle  considérable,  dans 
l'éducation  morale  et  dans  l'éducation  religieuse. 

Il  y  a  dgux  sorji^''^  rl'r>j\ininng  ;  l'opiniou  fausse  et  l'opi- 
nion vraie.  i 

L'opinion  est  vraie,  lorsqu'elle  applique  et  imprime  à 
chaque  objet,  en  ligne  droite  et  directe,  les  marques  qui 
lui  sont  propres  ;  fausse,  lorsqu'elle  les  ajDplique  de  côté 
et  obliquement  '. 

L'opinion  fausse  est    une   erreur    d'adaption    comme 

lorsqu'on  met  la  chaussure   d'un  pied    à  l'autre    pied  '  ; 

elle   est   aussi  une   erreur    de    vision   comme  lorsqu'on 

regarde  dans  un  miroir,  où  ce   qui  est  à    droite  paraît  à 

gauche  ^. 

/^  L'opinion  vraie  ne   tombe  pas  dans  ces  graves   écarts, 

V  elle  est  très  voisine  de  la  science,  mais  elle  n'est  pas   la 

j science  :  elle  est  la  vision   juste  de  ce    qui  parait  mais 

Lnon  de  ce  qui  est. 

Nous  ne  contestons  pas  que  Socrate,  à  la  fin  du 
Théétèle,  semble  attacher  une  grande  importance  à 
l'opinion  vraie  «  fondée  en  raison  ^  »,    mais  il  demeure 

1.  Théétèle,  194B. 

■2.  Id.,  193  C. 

3.  /(/.,  Ibid. 

't.  Cf.  aussi  Ao/s,  II,  (3.')3  A. 
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qu'entre  la  science  et  l'opinion,  l'opposition  est  irré- 
ductible :  il  y  a  entre  elles  toute  la  distance  du  phéno- 
ménal à   l'absolu. 

Résumons  les  principales  conclusions  ^le    Platon    sur 
l'opinion  vraie  et  sur  la  science . 

/  L'opinion  vraie  n'est  cpi'un  intermédiaire  entre  la 
(science  et  l'ignorance  ',  elle  est  à  la  connaissance  ce 
/que  l'image  est  à  l'objet-,  ce  que  la  génération  est  à 
^l'existence  '. 

^L'opinion     est     chancelante    {•^.t-y-s'.7-i'/j.    la    science 
(est   inébranlable  ''     ^ x/J.Tr^-o'/)  ,    l'une    appartient    à    tous 
les  hommes,  l'autre  aux  dieux    seulement,   et  parmi  les 
(hommes  à  un  petit  nombre  ^'. 

/    En  un  mot,    l'opinion    a   pour  objet    les  symboles,  et 
1  relève  de  la  sensibilité,  la  science  s'occupe  des  réalités 
Vet  n'a  de   commerce  qu'avec  la  raison. 
L'opinion  persuade  et  fait  croire.  -^=" 
La  science  convainct  et  fait  voir.  -:= 
Telle  est  la  science.  Il  reste  à  préciser  la  manière    dont 
elle  s'apprend. 

Certaines    gens,  dit  Platon,    se    vantent  de  pouvoir  la  ' 
faire  entrer  dans  l'àme  où  elle   n'est  point,    à  peu    près 
comme     on     donnerait    la    vue    à    des   yeux   aveugles. 
Nous  soutenons,    au  contraire,   que  chacun    possède    la 


1.  Banquet,  202  A.  et  Rép . ,  V,  477  B. 

2.  Rép.,  XI,  rilO  E. 

3.  rinwe,  29  C. 

4.  /(/.,  .'11  E  et  suiv. 
0.  Id .,  Ibid. 
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faculté  d'apprendre,    un    organe     de  la    scienqe    (cjva;;,'.v 


C^l_oi'ganej_j^m_ji/^id^^^  il  faut 

le  tourner  ^ec  la  me  tou_^,^aUère,  de  la^viie  dexe-qiii 
devient  vers  la  contemplation  de  ce  qui  est,  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  lumineux  dans  Tètre  '~. 

L'âme  est  un  organisme  vivant  semblable  à  une 
plante,  a^ant  tout  ce  qu'il  faut  pour  grandir,  mais  qui 
ne  se  développe  qu'en  proportion  des  bons  soins  qu'on 
Lui  donne  'K 

L'éducation  ne  consiste  donc  pas  à  engendrer  la 
science  dans  l'àmc,  —  elle  y  est  déjà,  —  mais  à  tourner 
l(-£pix-/.-:ecv)  l'organe  de  la  connaissance  vers  son  objet 
propre. 

Kn  d'au  1res  lermes,  la  connaissance  ne  s'obtient  pas 
\par  voie  de  génération,  mais  par  un  mouvement  de 
vGonversion  {~^^<.y.-;ur(■^^)  ''.  Ce  mouvement  conduit  l'àme, 
[progressivement,  des  ténèbres  à  la  lumière  :  il  est 
jsymbolisé  par  l'allégorie  de  la  caverne.  Le  captif  de  la 
I caverne  qui  monte  à  la  région  supérieure,  et  la  con- 
temple <(  les  yeux  tout  éblouis  de  son  éclat  »  '',  c'est 
JJâme  qui  s'élève  jusqu'à  la  sphère  intelligible  '', 
p^  Une  telle  méthode  d'éducation  a  pour  base  la  tliéorie 
de  la  réminiscence. 

1.   /.V/...  Vil,   .'ilHC. 

■1.   f<l..  Ihid. 

.{.    li'-jK.  \l.   '/'.H  1). 

4.  /'/..  VII.  :;!x  I). 
:;.  1(1. ,  ;.ic.  a. 

6.  hl.,  ."il?  H. 
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Connaître  c'est  se  ressouvenir.  Le  fait  est  confirmé 
par  une  expérience  de  Socrate  sur  un  jeune  esclave.  Il 
lui  apprend  d'abord  à  douter  et  Tengourdil  comme 
fait  la  torpille.  Le  doute  amène  la  réflexion,  et  la 
réflexion  éveille  les  idées  qui  dormaient,  pour  ainsi  dire, 
au  fond  de  Fâme.  La  connaissance  n'est  donc  autre 
chose  que  le  réveil  de  la  mémoire,  sous  l'action  du 
doute  '. 

Exciter  le  doute,  piquer  la  curiosité  par  la  maieutique, 
est  une  première  méthode  pour  élever  l'âme  des  té- 
nèbres à  la  lumière,  et  orienter  toutes  ses  énergies  la-^ 
tentes  vers  la  science  suprême  ou  le  bien. 

yx  y  a  aussi  la  méthode  suggestive  :  elle  consiste  à 
environner  l'âmedes  objets  qui  participent  le  plus  aux 
idées  et  invitent  davantage  à  la  réflexion  '^/Lorsque  les 
amants  aperçoivent  une  lyre  ou  un  vêtement  dont 
l'objet  de  leur  amour  a  coutume  de  se  servir,  leur 
pensée  est  mise  en  éveil  et  l'image  du  bien-aimé  leur 
apparaît  ^  De  même^ar  voie  de  suggestion,  on  pourra 
relier  le  monde  sensible  au  monde  intelligible.  Le  tout 
est  de  niettre  J/âme  dans  son  milieu  et  de  lui  bien 
choisir  son  voisinage.  L'ambiance  est  puissamment  édu- 
catrice. 

Que   faut-il  penser  de   ces  méthodes  d'éducation  fon- 


1.  Le  doute  comme  démarche  initiale  de  la  raison  et  principe  de 
tout  savoir  sera  repris  par  saint  Augustin  et  par  Descartes,  mais  sans 
la  théorie  de  la  préexistence  des  âmes. 

2.  Rép.,  VII,  523  B. 

3.  Phédon,  73  D. 
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dées  sur  la  réminiscence  et  Tinnéité  de  toutes  les  idées  ? 


Doit-on  dire  que  la  science  est  communiquée  à  Télève 
ou  qu'elle  est  tirée  de  son  propre  fond?  C'est  une  con- 
troverse qui  n'a  cessé  de  diviser  les  philosophes  depuis 
que  Socrate  et  Platon,  d'un  côté,  et  les  sophistes,  de 
l'autre,  l'ont  engagéey/Elle  est.  en  partie,  la  même  que 
celle  qui  a  traita  l'absolu  ou  à  la  relativité  de  la  con- 
naissance. Le  problème  n'est  pas  insoluble,  si  l'on  con- 
senl  à  voir  dans  toute  production  intellectuelle  deux 
éléments,  l'un  subjectif,  l'autre  objectif.  Le  premier  est 
notre  bien  propre  et  comme  la  forme  de  la  connaissance  ; 
le  second  nous  est  fourni  par  le  dehors  et  nous  vient  de 
l'éducation  :  il  est  la  matière  de  la  connaissance.  Les 
résultats  de  la  maieutique  prouvent  simplement  qu'il  y 
a,  au  fond  de  l'âme,  une  aptitude  à  comprendre  des 
notions  clairement  exprimées,  ils  n'impliquent  nul- 
lement un  étal  latent,  un  engourdissement  des  idées, 
toutes  prêtes  à  s'éveiller  à  l'appel  d'une  interrogation 
bien  faite  '. 

Il  C'est  en  vertu  de  ces  principes  que  nos  modernes 
éducateurs  insistent  avec  raison  sur  la  nécessité  de 
développer  l'âme  par  le  dedans,  par  l'activité  inté- 
rieure '.  Fne  telle    méthode  glorifie   l'effort  personnel  •^, 


\.    *Eâv  Ti;  zaXwç  ipcorâ.  Phédon,  73  A. 

2.  Kanl  et  Fichte  considèrent  ractivité  personnelle  et  spontanée 
comme  le  principal  coefficient  de  réducation.  Cf.  Kant,  Pédagogie, 
passim,  traduction  Barni,  Paris,  1853  ;  Fichte,  Reden  an  die  deuische 
Xalion.  Fichte's  sammliche  AV'«?/-/iT,  Berlin,  1846,  t.  Vil,  p.    289. 

3.  Sur  la  primauté  des  facultés  actives  el  la  subordination  des  facultés 
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donne  tonte  sa  valeur  au  mérite  de  connaître,  et  grandit 
singulièrement  la  personne  humaine./^ 

passives  dans  l'éducation,  voir  l'article  de  M.  P.  Duproix,  intitulé 
Maine  de  Biran  et  le  problème  de  Véducalion^  Congrès  international  de 
philosophie,  Genève,  1905,  II*"  section. 


CHAPITRE  II 
LA  SCIENCE  DANS  SES  RAPPORTS  A\  EG  LA  MORALE 


LA  SCIENCE  ET  LA  VERTU.  ROLE  DE  L  OPINION  VRAIE  ET  DE 
LA  ©Sïa  (J.OÎpa.  FORMATION  MORALE  PAR  l'ÉPREUVE.  LIBERTÉ 
ET    RESPONSABILITÉ. 


La    vertu    est-elle    la     science,    ou    en   dilfère-t-elle  ? 

Peut-on  dire  qu'elle  est  matière  d'enseignement  ? 
C'est  toute  la  question  des  rapports  de  la  science  avec 
la  morale. 

Socrate,  dans  le  Protagoras^  nous  avertit  que  qui- 
conque a  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  ne  fera 
jamais  autre  chose  que  ce  que  la  science  lui  ordonne, 
et  cependant  la  conclusion  du  dialogue  est  que  la  vertu 
ne  s'enseigne  pas.  Il  faut  tenir  compte,  sans  doute,  de 
l'ironie  habituelle  à  Socrate.  Cet  élément  constitue  une 
réelle  difficulté  pour  l'interprétation  des  textes,  et,  avant 
de  risquer  une  conclusion,  il  faut  toujours  se  demander 
avec   Kalliclès  :    «  Socrate    parle-t-il    sérieusement    ou 
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vt'iil-il  badiner  '  ?  »  Il  jDourrail  se  faire  que  Platon  n'eût 
voulu,  dans  le  Protagoras^  cjue  donner  une  leçon  de 
modestie  au  célèbre  sophiste  en  le  mettant  en  contta- 
diction  avec  lui-même.  Celui-ci,  en  effet,  tombe  d'accord 
qu'il  y  a  des  hommes  très  ignorants,  et,malgTécela,  très 
courageux  '.  C'est  donc  que  la  vertu  est  autre  chose  que 
la  science,  et  pourlani  le  même  Protagoras  maintientque 
la  vertu  peut  être  enseignée. 

L'indiscutable  estime  de  Socrate  pour  Protagoras  ^ 
le  ton  général  du  dialogue,  nous  semblent  incompatibles 
avec  cette  dernière  interprétation.  (]e  qui  est  vrai, 
croyons-nous,  c'est  que  la  pensée  de  Socrate  lui-même 
sur  cette  question  n'est  pas  très  fixée.  Si  Protagoras  se 
contredit,  on  peut  faire  le  même  reproche  à  Socrate, 
puisque,  d'une  part,  il  soutient  que  la  vertu  suppose  la 
science,  et,  de  l'autre,  que  la  vertu  ne  s'acquiert  point  • 
par  la  science  ''.  Aussi  Platon  reprend-il  le  problème 
à  son  compte  pour  lui  donner  une  solution  toute 
personnelle.  «  11  se  différencie  de  son  maître  en  ce 
qu'il  indique  déjà  la  distinction  qu'Aristote  établira,  avec 
plus  de    précision,  entre  les  \evlus  éthiques  et  les  vertus 

1.  Goryias,  481  B. 

2.  Protagoras,  349  D .  ' 

3.  C'est  une  exagération  qui  a  duré  longtemps  que  de  représenter 
Socrate  en  guerre  acharnée  avec  tous  les  sophistes  en  général.  11  y 
avait  lieu  de  faire  au  moins  une  distinction  pour  un  maitre  d'une  réelle 
valeur  comme  l'était  Protagoras.  Voir  Raeder,  ouv.  cit.,  p.  68,  91  et 
102. 

4.  Si    Ion    croit   Xénophon,  le  meilleur     maitre    de    vertu,    d'après  -rf  _ 
Socrate,    serait   V exemple.    «    L'action  est   plus    convaincante   que    la 
parole  »,  Xénoph.,  Mém.,  IV,  chap.  IV.   —  /(/.,  1,  chap.  II. 
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dianoéfhiques  ^  ».  Celles-ci  ne  sont  autre  chose  que  la 
/ertu  suprême,  celles-là  constituent  la  vertu  moyenne. 
Mais  la  vertu  sujDrême  n'élant  que  le  couronnement  de 
la  vertu  moyenne  et  non  la  négation  de  cette  vertu  — 
nous  le  pensons  du  moins  avec  M.  Brocliard  contre 
Zeller  —  il  importe  de  bien  préciser  Fune  et  l'autre. 
^La  vertu  suprême  est  réservée  aux  philosophes  et  se 
confond  avec  la  Dialectique  :  elle  est  la  science  elle- 
même,  è-'.7Tr,!j.  y;.  Au  plus  haut  degré  de  la  Dialectique, 
Téducalion  est  terminée,  et  les  philosophes,  habitant  la 
pleine  lumière  du  monde  intelligible,  sont  inébranlable- 
ment  fixés  dans  le  bien,  comme  par  une  sorte  de  vision 
béatifiquet/ Mais  les  jeunes  guerriers,  pour  atteindre  ces 
hauteurs  suprêmes,  doivent  passer  par  des  initiations  inter- 
médiaires, et  c'est  le  rôle  de  la  vertu  moyenne  de  les  y 
conduire.  La  question  est  donc  de  savoir  si  cette  vertu 
moyenne  est  une  science  et  si  elle  peut  être  enseignée. Il 
Nul  nest  méchant  volontairement,  dit  Platon  dans  le 
Tiniée  -,  etja_caiise  de  Igut  mal  estl-LgDOjNaiice.  Socrate 
n'avait  donc  pas  tout  à  faittort,  et  la  vertu  suppose  une 
certaine  science.  Platon  s'expliquera  tout  à  l'heure  sur 
cette  concession,  mais//il  maintient  résolument  que  la 
vertu  '  diffère  de  la  science,  et,  par  conséquent,  n  est  pas 
matière  d'enseignement.\vll  en  appelle  au  témoignage  de 


1.  M.  Brocliard,  Revue  ries    couru  et  conf.,  1901-1902,11"   0,   p.  242. 
Cf.  Aristote,  Morale  à  Eudèine,  liv.  VII,  chap.  XIII. 

2.  Timée,  86  D.  Cf.  aussi  Lois,  V,  731  C. 

3.  II  s'agit  toujours  de  la  vertu  moyenne,  car  la  vertu  suprême   se 
confond  avec  la  science  ou  Dialectique. 


l'histoire  elle-même.  X'esl-il  pas  remarquable,  en  effet, 
que  les  Thémistocle,  les  Aristide,  les  Périclès  n'aient  pu 
transmettre  à  leurs  enfants  leurs  propres  vertus  par  Tédu- 
calion  '  ? 

Nous  avouons  cependant  que  la  lecture  attentive  du 
Ménon  nous  a  laissé  quelque  temps  incertain  sur  le  sens 
exact  de  cet  ouvrage.  Jusqu'à  l'endroit  où  il  est  question 
de  l'opinion  vraie,  on  serait  tenté  de  croire  que  le  dia- 
logue est  une  joute  de  finesse  et  d'ironie,  beaucoup  plus 
qu'un  examen  sérieux  delà  vertu  pour  elle-même.  Pla- 
ton naurait  voulu  que  railler  le  jeune  Ménon,  provoquer 
de  sa  pari  une  critique  des  sophistes,  enfin  rendre  hom- 
mage à  son  maître  Socrate  par  cette  conclusion  sous- 
entendue  :  on  peut  enseigner  la  vertu,  mais  les 
sophistes  en  sont  incapables,  il  n'y  a  qu'un  seul  maître 
de  vertu  qui  est  Socrate. 

Ce  n'est  là  qu'une  impression  qui  s'efface  vite  à 
mesure  que  l'on  réfléchit  sur  les  dernières  pages  du  Ménon. 
Ce  dialogue  n'est  plus  un  dialogue  purement  socratique  '~, 
c'est-à-dire  négatif,  et  il  se  termine  par  une  solution  posi- 
tive du  problème  de  la  vertu.  Avec  le  double  appoint 
de  l'opinion  vraie  et  de  la  ©sfa  y-3îpa.  l'entretien 
prend  une  allure  scientifique  qui  ne  permet  plus  de 
mettre  en  doute  la  pensée  de  Platon.  La  vertu  n'est  pas 


1.  Ménon,  chap.  XXXII  et  XXXIII.  La  vertu  n'est  pas  davanta<ie  un 
don  naturel.  'Ap:Tr,  av  îIV,  oJ'ts  sj^j-.  ojte  o'.ôa/.-o'v .  /(/.,  99  E. 

2.  Le  Ménon  trouvée  sa  place  à  la  fin  de  la  période  socratique,  et  Pla- 
ton était,  à  ce  moment,  en  possession  de  sa  propre  pensée.  C'est  à 
partir  du  Protarjoras  que  cette  pensée  commence  à  s'affirmer. 
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la  science  et  ne  se  confond  pas  avec  elle.  C'est  ce  que 
viendra  confirmer  plus  tard,  sous  la  forme  agréable 
d'une  plaisanterie  à  l'adresse  d'Agathon,  ce  passage  du 
linnquet  :  «  Plût  aux  dieux,  dit  Socrate,  que  la 
sagesse  fût  quelque  chose  qui  pût  se  déverser  d'un 
esprit  dans  un  autre,  lorsque  deux  hommes  sont  en  con- 
tact, comme  l'eau  s'échappe,  à  travers  une  chausse  de 
laine,  d'une  coupe  pleine  dans  une  coupe  vide  !  S'il  en 
était  ainsi,  Agathon,  j'aurais  à  m'estimer  heureux  d'être 
auprès  de  toi  ^  » 

j/Phiton,  pour  expliquer  la  vertu,  a  donc  recours  à 
l'opinion  vraie  et  il  nous  précise  sa  pensée  par  un 
exemple.  Si  quelqu'un  voulant  aller  d'Athènes  à  Larisse 
en  sait  la  route  de  science  certaine,  il  atteindra  heureu- 
sement le  but,  mais  un  autre  qui  se  forme  de  cette  même 
route  une  idée  juste,  par  simple  conjecture,  n'en  fera  pas 
un  voyage  moins  heureux  '.  Ce  qui  signifie  que,  dans  la 
vie  morale  pratique,  l'opinion  vraie  équivaut  à  la  science. 
Mais  il  arrive  malheureusement  que  les  opinions  vraies, 
n'étant  que  des  réalités  phénoménales,  ne  demeurent  pas 
longtemps  et  s'échappent  de  l'âme  ^.  Seule,  la  science 
est  stable,  immuable,  et  c'est  précisément  ce  qui  cons- 
titue sa  supériorité  sur  l'opinion.  L'opinion  vraie  est 
croyance  et  persuasion  :  la  science  est  claire  vue  et  cer- 
titude | 

\Xon  seulement  la  vertu  se  rattache  à  l'opinion  vraie,  mais 

1 .  Banquet,  175  1). 
■2.  Ménon,  97  A.  B. 
3.   1(1.,  91  E,  98  A. 
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elle  est  encore  un  don  divin,  comme  l'inspiration  poétique^ 
(0£ia  [Aoipa  -apaY'-yvoy.Év/;  av£u  vsu,  olç  xv  r,y.ç,y.';'.'nT-,y.'.)  ^.  Les 
sophistes  qui  se  flattent  d'enseigner  la  vertu,  dans 
la  plus  grande  perfection,  et  dans  le  moins  de  temps 
possible,  peuvent  faire  connaître  les  devoirs,  les  obli- 
gations de  la  vertu,  mais  les  beaux  discours  de  ces 
théoriciens  sont  insuffisants  dans  la  pratique.  Celui- 
là  seul  est  un  maître  de  vertu  qui  en  donne  Tamour  et, 
par  ce  fait,  en  assure  l'efficace.  Dieu  lui-même  nous 
donne    ce     goût    de   la  vertu,  et  c'est   le  bienfait  de   la 

0£ta  [j.;îpa. 

Pour  la  discussion  de  cette  0sfa  ;j.:Cpa,  qui  a  été 
différemment  interprétée,  nous  renvoyons  à  l'étude  fort 
ingénieuse  qu'en  a  présentée  M.  Brochard  ~.  Nous  signa- 
lerons seulement,  en  quelques  mots,  un  rapprochement 
qu'il  est  assez  curieux  de  faire  entre  la  (-)-J.y.  [j.z'.p-j.  ou 
faveur  divine,  et  le  dogme  catholique  de  la  Grâce.  C'est 
également  à  un  don  divin  que  les  théologiens  attribuent 
les  vertus  surnaturelles,  mais  ils  admettent  que  l'homme 
peut  pratiquer  les  vertus  naturelles  par  les  seules  forces 
de  sa  nature.  Première  différence  avec  la  W^^a  ;j.:'.pa,  qui 
est  à  l'origine  de  toute  vertu  comme  impulsion  initiale. 
Il  en  existe  une  autre.  La  Grâce,  au  sens  chrétien,  est 
à  la  disposition  de  tous  les  hommes  ;  la  Sziy.  [j.oipx,  au 
contraire,  qui  est  une  participation  à  la  vie  divine,  est 
réservée  aux  classes  d'élite.    La   morale  chrétienne     est 


1.  Ménon,  09  E  oL  100  B. 

2,  Revue  des  dours  et  Conférences.  I',M)1-1'I02,  n"  13. 
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une  morale  populaire  :  celle  da  Platon  est  une  morale  de 
paivilët>iés. 

n^Ialgré  ces  différences,  le  même  principe  demeure  de 
pari  et  d'autre  :  Tinterveniion  divine  dans  la  pratique  de 
la  vertu  J 

De  plus,  Tauteur  du  Protagoras  soutient  que  la  vertu 
est  w/ie,  que  toutes  les  vertus  rentrent  les  unes  dans  les 
autres  et  se  tiennent  rigoureusement.  Ce  n'est  pas  tel  ou 
tel  acte,  à  l'état  isolé,  qui  rend  une  âme  vertueuse,  mais 
une  série  d'actes  provenant  d'une  force  intérieure  et 
continue  :  la  vraie  vertu  est  une  hahîtude  de  l'âme . 
N'est-ce  pas  là  ce  que  les  théologiens  appellent  la  grâce 
sanctifiante  ou  l'état  de  grâce?  S'il  n'est  pas  nécessaire, 
pour  garder  en  soi  la  vie  divine,  d'avoir  toutes  les  vertus 
à  un  degré  é  minent,  il  faut  cependant  les  posséder  toutes 
dans  leur  degré  initial. 

C'est  au  moins  une  curieuse  et  sin^rulière  coïncidence 
que  cette  rencontre  de  la  doctrine  de  Platon  avec  deux 
dogmes  essentiels  à  l'Idée  chrétienne  :  la  grâce  actuelle 
et  la  grâce  sanctifiante. 

La  0£ia  [j.zlpy.  n'oblige  pas  les  hommes  à  être  ver- 
tueux, elle  leur  laisse  toute  leur  liberté  d'action.  Bien 
plus,  la  non-correspondance  à  la  faveur  divine  n'engage 
pas  toujours  la  responsabilité  personnelle  :  elle  trouve 
parfois  une  excuse  dans  des  causes  d'ordre  pathologique  ou 
moral,  indépendantes  de  la  volonté.  Nous  lisons,  en 
eifet,  dans  le  Timée  :  a  La  plupart  des  reproches  que 
l'on  fait  aux  hommes  sur  leur  intempérance  dans  les 
les  plaisirs,  comme  s'ils  étaient  volontairement  vicieux. 


sont  des  reproches  injustes.  Personne  n'est  méchant 
parce  qu'il  veut  l'être,  on  le  devient  par  suite  d'une 
mauvaise  disposition  du  corps,  ou  d'une  mauvaise  édu- 
cation '.    » 

Si  la  droiture  des  mœurs  dépend  de  la  bonne  ou  de 
la  mauvaise  éducation,  c'est  donc  que  l'on  peut,  en 
quelque  manière,  former  les  jeunes  gens  à  la  vertu,  bien 
qu'elle  diffère  de  la  science  et  ne  puisse  être  enseignée 
directement.  La  méthode  recommandée  par  Platon  est 
digne  de  remarque,  car  nous  voyons  apparaître,  pour  la 
première  fois,  la  distinction  entre  la  culture  intellec- 
tuelle proprement  dite,  et  cette  gymnastique  morale  à 
laquelle  nous  réservons,  de  nos  jours,  le  nom  d'éduca- 
tion. 

C'est  de  répreiive  qu'il  s'agit,  de  l'épreuve  destinée  à 
tremper  fortement  les  âmes  et  à  leur  donner  une  vertu 
solide . 

Rappelons-nous  la  double  catégorie  d'opinions  :  les 
fausses  et  les  vraies.  Aux  premières,  on  renonce  délibé- 
rément lorsqu'elles  sont  reconnues  telles,  parce  qu'on  ne 
fait  pas  le  mal  avec  plaisir,  mais  aux  secondes  on  ne 
renonce  que  par  surprise,  par  enchantement  ou  par 
violence  {•/,'K7.-vn^z  r\  yo-q-='j%vf-sç  r,  3''3C70£vt£ç)  "^. 

Trois  occasions  de  chute,  contre  lesquelles  il  faut  pré- 
munir les  âmes.  On  mettra  donc  à  l'épreuve  dès  l'en- 
fance les  futurs  gardiens  de  l'Etat,  et  on  essaiera  sur 
eux  le  travail,  le  plaisir,  la  douleur,  le  prestige,  la  séduc- 

i.    Timée,  80  E. 

2.  Rép.,  III,  413  A. 
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tion.  Cette  gymnastique  morale  sera  une  excellente  for- 
mation en  même  temps  qu'un  critérium  infaillible  des 
caractères.  Semblables  à  de  jeunes  chevaux  qu'on  expose 
au  bruit  et  au  tumulte,  pour  voir  s'ils  sont  craintifs,  il 
faut  mettre  de  bonne  heure  les  jeunes  gens  en  contact 
avec  les  objets  terribles  ou  séduisants,  comme  on  éprouve 
l'or  par  le  feu  ^  Il  est  nécessaire,  avant  tout,  de  disci- 
pliner les  sentiments  de  plaisir  et  de  douleur,  parce 
qu'ils  sont  les  premiers  que  ressentent  les  enfants  '. 
C'est  une  partie  importante  de  l'éducation. 

La  gymnastique  se  charge  de  vaincre  la  douleur  qui 
est  l'ennemie  du  bien  (àYaGwv  ouyiq)^. 

Pour  triompher  du  plaisir,  qui  est  le  plus  grand 
appât  du  mal  [li.iy.rj-ov  xa/.oj  osAîxp)  ^,  Platon  recom- 
mande un  discipline  morale  véritablement  inattendue. 
C'est  en  goûtant  le  plaisir  qu'on  s'exerce  à  le  vaincre  -'. 
Cette  homéopathie,  Klinias  la  juge  aventureuse,  légère- 
ment paradoxale,  et  il  demande  à  réfléchir.  Mégille 
est  plus  difficile  encore  à  convaincre,  et  il  rappelle  les  lois 
sévères  de  Lacédémone,  sa  patrie,  d'où  le  législateur  a 
écarté  toute  occasion  de  s'abandonner  au  plaisir.  Platon 
insiste  et  précise  sa  pensée.  Il  a  déjà  dit  que  le  plaisir  et 
la  douleur   sont   deux  sources  ouvertes  par  la  nature,  et 

i.   Rép.,  III,  chap.  XX. 

2.  Lots,  II  053  A.  Le  plaisir  et  la  douleur,  dit  encore  Platon,  sont  les 
ressorts  qui  tiennent  suspendu  fsx/.pîaâaïvov)  tout  animal  mortel,  et  sur 
lesquels    roulent   ses   principaux   mouvements.     Cf.    Luis,  V,  732  E. 

3.  Tintée,  69  D. 

4.  /(/.,  ibid. 

5.  Lois,  I,  (')34  lî  et  suiv. 
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que  tout  homme  qui  va  y  puiser  dans  la  mesure  conve- 
nable est  heureux  '.  Il  revient  sur  cette  idée  de  mesure. 
Les  plaisirs  qui  offusquent  la  gravité  lacédémonienne  de 
Klinias  et  de  Mégille,  n'ont  rien  que  de  louable,  lors- 
qu'on y  apporte  de  la  modération.  Ils  ne  produisent  le 
désordre  et  Ténervement  que  lorsqu'ils  sont  excessifs,  et 
c'est  précisément  pour  éviter  ces  excès,  pour  donner  à 
l'homme  la  crainte  de  ce  qu'il  doit  craindre,  qu'il  faut 
le  mettre  aux  prises  de  bonne  heure  avec  les  occasions 
de  faillir.  Quiconque  n'aura  nulle  expérience  de  ce  genre 
de  combat  et  n'aura  pas  yowe  avec  ses  passions  pour 
rester  maître  de  la  partie,  celui-là  ne  sera  jamais  ver- 
tueux, même  à  demi. 

Pour  faire  l'essai  des  passions,  Platon  recommande 
l'usage  du  vin  et  des  banquets.  Lorsque  les  banquets  se 
passent  en  bon  ordre,  sous  la  présidence  d'un  chef  réputé 
pour  sa  sobriété  et  sa  sagesse  ^,  ils  sont  dune  grande 
utilité  pour  l'éducation. 

Si  la  thèse  est  contestable,  la  démonstration  en  est 
au  moins  fort  intéressante.  L'auteur  des  L0/5  nous  repré- 
sente l'homme  comme  une  machine  merveilleuse  sortie 
des  mains  des  dieux  \  et  les  passions  comme  les  fils  de 
cette  machine,  qui  nous  tirent  chacun  de  son  côté.  Le 
bon  sens  nous  avertit  que  notre  devoir  est  de  n'obéir 
qu'à  un  de  ces  fds,  d'ensuivre  toujours  la  direction,  etde 


I.  Loin,  I,  (•)3(i  1).  E. 

i.  M.,  I,  O'fOl)  01(341  1). 

3.  /(/.,  I,  044  1). 

Glstave  Dantu.  —  L'Éducation  d'après  Platon. 


—   1!4  — 

résister  fortement  à  tous  les  autres.  Ce  fil  'n'est  autre 
qnej e  Jjj_jiVLIl±J  sa f;ré_r[ejg_r^< i son  '. 

Celte  manière  de  représenter  chacun  de  nous  comme 
une  machine  animée  et  intellifjente  conserve  à  la  vertu 
tous  ses  droits,  [b  ;j.jO:;  xpt-f,ç  7£7(07|j.£vc:)  -,  donne  un 
sens  à  ces  expressions  «  être  supérieur  »  et  «  être  infé- 
rieur à  soi-même  »,  {-l  y,pv.--(M  txj-o-j  vS'.  /--to))  ^,  elle  nous 
fournit  des  notions  plus  claires  du  vice  et  de  la  vertu  ^, 
enfin  elle  nous  aide  à  comprendre  le  rôle  important  des 
banquets  dans  Téducation  '.  En  efTet,  si  nous  appelons 
de  leurs  véritables  noms  ces  fils  de  la  machine  qui 
tirent  en  sens  inverse  du  fil  d'or,  ils  deviennent  la 
colère,  l'amour,  l'intempérance,  l'avidité,  la  lâcheté, 
les  richesses,  la  beauté,  la  force  ^.  D'un  mot  ce  sont  les 
passions  aiguillonnées  par  le  plaisir.  Ces  passions  nous 
troublent  et  nous  font  perdre  la  raison,  si  nous  n'avons 
soin    de  nous    exercera   les  vaincre  en  les  essayant  ^. 

Pour  faire  un  tel  essai,  il  suffit  de  trouver  un  stimu- 
lant qui  mette  les  passions  en  activité.  Le  vin  produira 
cet  effet,  car  il  donne  de  la  vivacité  à  nos  plaisirs  et  à 
nos  peines,  à  nos  colères  et  à  nos  amours  ''^.  De  là  le  bien 
fondé  des  banquets.  Lorsqu'on  y  apporte  les  précautions 


1 .  Luis,  I,  045  A . 

■2.  Ici.,  I,  645  I}. 

.3.  If].,   I,  ihhJ. 

4.  I<J.,  I.  ihid. 

■.') .  1(1.,  1.  045  C  et  suiv. 

6.  1(1.,  I,  04î»  1). 

7.  1(1.,  \.  ihid. 

8.  1,1.,  \,  045  1). 


—   115  — 

convenables,  il  n'est  point  dépreuve  plus  aisée,  plus 
innocente,  plus  avantageuse,  pour  faire  jouer  les  pas- 
sions *.  Dans  une  fête  bachique  on  verra  les  caractères 
difficiles  et  injustes,  les  tempéraments  esclaves  des 
plaisirs  de  1  amour,  se  révéler  d'eux-mêmes,  domme 
aussi  leurs  contraires  s'affermir. 

Un  tel  procédé,  conclut  Platon,  est  deux  fois  utile 
puisqu'il  fait  connaître  le  caractère  des  hommes,  et,  en 
même  temps,  les  rend  meilleurs. 

Que  faut-il  penser  de  l'usage  modéré  du  plaisir  pour 
éviter  les  excès  du  plaisir  ?  Nous  disons  seulement  que 
le  jeu  en  est  au  moins  aléatoire  et  d'une  moralité  discu- 
table. Dans  un  but  exagéré  d'eurythmie,  Platon  a  voulu 
faire  correspondre  à  la  discipline  de  la  douleur,  par  la 
gymnastique,  une  discipline  du  plaisir,  par  les  banquets, 
et  apprendre  aux  hommes  à  jouir,  de  même  qu'il  leur 
avait  appris  à  souffrir.  La  théorie  est  originale,  mais  elle 
repose  sur  une  fausse  psychologie  du  plaisir  et  de  la 
douleur.  S'il  est  vrai  que  la  meilleure  manière  de  nous 
aguerrir  contre  la  douleur  soit  de  nous  mesurer  avec 
elle  le  plus  tôt  possible,  il  est  moins  sûr  que  nous  arri- 
vions à  dominer  le  plaisir  en  le  bravant  et  en  faisant 
l'expérience  de  ses  charmes.  L'homme  a  peur  de  souffrir, 
mais  parce  qu'il  doit  fatalement  souffrir,  c'est  lui  rendre 
un  service  signalé  que  de  le  doter,  dès  son  jeune  âge, 
d'une  grande  force  d'endurance.  Sur  ce  point,  Platon  a 
vu  très  juste.  Mais  tout  change  lorsqu'il  s'agit  du  plaisir. 

i.   Lois,\,  ibid.  et  suiv. 
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Ce  n'est  plus,  en  etfet,  une  répulsion  instinctive  qu'il 
s'agit  de  combattre,  mais  une  séduction  enchanteresse, 
et  le  plus  vif  penchant  qui  soit.  Dans  de  telles  conditions, 
et  malgré  toutes  les  précautions  prises,  il  nous  parait  diffi- 
cile de  jeter  l'homme  au  sein  des  plaisirs,  sans  obtenir 
pour  premier  résultat  d'exaspérer  davantage  ses  appétits, 
et,  pour  résultat  final,  d'enraciner  en  lui  des  habitudes, 
non  pas  libératrices,  mais  tyranniques.  Car  il  ne  faut  pas 
oublier  que  si  la  vertu  est  une  habitude,  le  vice  en  est 
une  autre  et  qui  se  contracte  plus  facilement.  Le  «  carre- 
four d'Héraklès  »  '  est  dangereux,  et  nous  croyons  qu'il  y 
aura  toujours  avantage  à  ne  pas  y  conduire  la  jeunesse. 

//En  étudiant  les  rapports  de  la  science  avec  la  morale, 
nous  avons  pu  constater  que  Platon  n'assimile  pas  com- 
plètement la  vertu  à  la  science,  comme  on  l'a  trop  sou- 
vent répété  -.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  y  ait  des 
maîtres  de  vertu,  comme  il  y  a  des  maîtres  d'arithmé- 
tique et  de  géométrie.  II  existe  cependant  une  culture 
morale.  Elle  consiste  à  affermir  les  opinions  vraies  de 
peur  qu'elles  ne  s'échappent  de  l'âme,  à  les  défendre  par 
l'épreuve  contre  la  surprise  de  l'opinion  fausse  et  les 
enchantements  du  plaisir.  L'éducation  purement  intellec- 
tuelle ne  suffît  pas  :  il  faut  y  ajouter  l'éducation  de  la 
volonté.  \\ 
\vGette  théorie  de  la  vertu  constitue  un  réel  progrès  sur 

1.  Apologue  de  Prodikos.  Voir  Xénophon,  Méni.,  liv.    II,  cliap.   I. 

2.  Voir  entre  autres  Paul   Janct,  Histoire  de  In    science  politique  dans 
ses  rapports  avec  la  morale,  2  vol.  Paris,  1887,  t.  I,  p.  174  et  suiv. 
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Socrate.  En  réduisant  toute  sagesse_àj^a_scien£e^^^ 
ne  laissait  aucune  place  à  la  liberté^  Connaître  le  bien 
de  science  certaine,  c'est  le  faire  nécessairement,  parce 
que,  pour  un  Grec,  le  bien  s'identifie  avec  le  bonheur  '// 
//  Platon  admet  un  intermédiaire  entre  la  science  et  Tigno- 
rance,  qui  est  l'opinion  vraie,  et  il  dégage  ainsi  les 
conditions  pratiques  de  la  moralité,  à  savoir  la  liberté 
et  la  responsabilité  personnelle.'!  Nous  n'oublions  pas 
le  y.a/.bç  è/.ôjv  z'jIv.z  -  ,  mais  il  s'agit  de  l'état  d'une 
âme  en  possession  d'elle-même,  et  agissant  sous  la 
double  influence  de  l'opinion  vraie  et  de  la  Os^a  [j.zizy.. 
Il  est  d'autres  états  psychologiques,  où  l'âme  cédant 
aux  sentiments  de  plaisir  ou  de  peine,  se  dérobe  à 
l'opinion  vraie,  et  se  porte  vers  ce  qu'elle  reconnaît 
mauvais  et  injuste  -K  Ce  désordre  est  sans  doute  l'effet 
de  l'ignorance,  mais  cette  ignorance  n'est  pas  totale, 
elle  suppose  une  certaine  science,  encore  qu'incomplète, 
du  bien.  Lorsque  l'auteur  de  la  République  distingue  le 
mensonge  involontaire,  qu'il  attribue  à  l'ignorance,  du 
mensonge  volontaire,  il  insinue  assez  clairement  qu'il  y 
a  des  fautes  qui  sont  volontaires  non  seulement  en  tant 
qu'actes,  mais  aussi  en  tant  qu'injustes  et  répréhensibles  ^.      il 


1.  Il  faut  répéter  sans  cesse  à  la  jeunesse  que  le  bien  se  confond 
avec  le  bonheur  et  enchanter  (â-âociv)  l'àme  des  enfants  de  cette  vérité. 
Lois  II,  664,  B.  Eu  -oi--ivt,  qui  signifie  être  sage  et  être  heureux,  telle 
est  la  vraie  formule  à  employer  pour  saluer  ses  amis.  Lettre,  III, 
315  B  [Platon]. 

2.  Timée,  86  E. 

3.  Lois,  III,  689  A.  B.  C. 

4.  Rép.,  VII,  53.^  E. 
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Il  dit,  d'ailleurs,  d'une  manière  formelle,  que  nous  com- 
mettons l'injustice,  par  suite  d'une  opposition  entre  nos 
sentiments  d  amour  ou  (T  aversion  et  le  Jugement  de  notre 
raison  '.  Ce  qui  commande  notre  vie  morale,  c'est  l'insa- 
tiable désir  du  bonheur,  et  notre  volonté  se  détermine 
ou  demeure  en  suspens,  selon  que  les  plaisirs  elles  peines 
sont  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moins  grands, 
plus  ou  moins  vifs '.  Or  il  arrive  quelquefois  que  l'homme 
est  induit  en  erreur  par  «  ce  grand  et  séduisant  amour 
de  ce  qui  doit  le  rendre  heureux  »  ',  qu'il  s'illusionne 
sur  le  véritable  bonheur,  et  qu'il  le  cherche  en  dehors 
du  bien  que  sa  raison  lui  montre.  Celte  illusion  est  sans 
doute  une  ignorance,  mais  qui  porte  sur  les  conséquences 
eudémoniques  de  l'acte,  plutôt  que  sur  sa  valeur  morale 
intrinsèque.  Puisque  la  vertu  se  confond  avec  le  bonheur, 
il  est  impossible  que  l'homme  veuille  le  mal  en  tant  que 
mal,  et  se  fasse  ainsi,  volontairement,  l'ouvrier  de  son 
malheur.  L'acte  mauvais  qu'il  commet,  il  le  veut  et 
l'accomplit,  bien  que  l'opinion  vraie  le  lui  montre  comme 
défendu  et  répréhensible.  Mais  un  tel  désordre  s'explique 
par  une  erreur  sur  les  conséquences  de  l'acte  commis  et 
non  sur  sa  moralité.  Cette  déviation  du  jugement  causée 
par  l'attrait  du  plaisir  ou  la  peur  de  la  souffrance  pourra 
sans  doute  atténuer  la  responsabilité,  mais  il  n'est  pas 
vrai  de  dire  qu'elle  détruit  la  liberté.   Tel  est,  selon  nous. 


1.  Loh,  III,  689  A. 

2.  Lots,  V,  733  B.  C . 

3.  Bantjuetj  203  D.  Tov!  e'jôa'.[i.ov£rv  ô  aiviaro;  te  y.<xi  ôoÀEpo;  Èpto;. 
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le  vrai  sens  du  /.axôç  éxôiv  sjBsiç.  Personne  ne  veut  le  mal, 
en  ce   sens  que  personne  ne  veut  être  malheureux  '. 

Du  reste,  nous  trouvons  dans  le  Gorgias  des  expres- 
sions très  significatives.  Platon  nous  parle  de  reproches 
de  la  conscience  et  de  châtiments  mérités.  «  Arrivé  au 
Tartare,  le  coupable  est  puni  comme  il  mérite  de  l'être». 
Ces  châtiments,  il  est  vrai,  appartiennent  au  mythe  des 
Iles  Fortunées,  mais  Platon  prend  soin  d'ajouter  à 
plusieurs  reprises  qu'il  le  tient  pour  vrai.  Il  dit  encore  : 
«  C'est  une  chose  bien  difficile,  Kalliklès,  et  digne  des 
plus  grandes  louanges,  de  vivre  dans  la  justice  lorsqu'on 
a  une  pleine  liberté  de  mal  faire  (èv  [xsvâXY;  ïiz-jrii'j.  tsj 
àoixeîv],  et  il  se  trouve  très  peu  d'hommes  de  ce  carac- 
tère'-, i)  Enfin,  au  dixième  livre  des  Lo/*,  le  libre  arbitre 
est  nettement  affirmé  :  <(  Le  roi  du  monde  a  laissé  à  la 
disposition  de  nos  volontés  les  causes  [-y.iz  ^ouXr.crEïtv .  .  . 
Taç  alttac)  d'où  dépendent  les  qualités  de  chacun  de 
nous,  car,  d'une  façon  générale,  l'homme  est  ce  qu'il  est, 
suivant  le  caractère  de  son  âme  et  la  nature  de  ses 
désirs -^  » 


1.  CÏ.Mmon,  77  B-78  B. 

2.  Gorgias,  522  C.  D  ;  523  A.  B  ;   526  A. 

3.  Lois,  X,  904  C.  Voir  aussi  902  A.  B.  Dans  ce  dialogue,  Platon  revient 
souvent  sur  la  nécessité  du  châtiment,  qui  délivre  de  Finjustice  comme 
le  médecin  guérit  de  la  maladie.  Mais,  d'après  M.  Fouillée,  le  code 
pénal  platonicien  ne  suppose  en  aucune  façon  le  libre  arbitre.  La  puni- 
tion est  un  simple  remède,  une  intimidation  qui  supplée  à  la  science 
absente.  L'homme  se  laisse-t-il  vaincre  parle  plaisir"?  On  le  relève  en 
plaçant  la  douleur  du  côté  où  il  se  laissait  entraîner.  La  pénalité  ne 
serait  qu'une  sorte  de  révulsion  médicale  qui  remet  l'homme  dans  le 
droit  chemin  comme  le  coup  de  fouet  redresse  le  cheval  qui  se  cabre. 
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On  peut  donc  dire  que  la  morale  platonicienne  ren- 
ferme une  part  de  détermination  personnelle  et  de  liberté, 
qui  n'existait  pas  dans  celle  de  Socrate. 

Toute  vertu  ne  se  confond  pas  avec  la  science  :  l'homme 
n  est  plus  nécessairement,  fatalement  vertueux.  L'opinion 
vraie,  par  ce  qu'elle  a  de  fugitif  et  de  changeant,  laisse 
à  la  vie  morale  un  jeu  plus  libre  et  aussi  plus  méritoire^ 


Au  lond,  rinlerprétation  de  M .  Fouillée  se  ramène  à  ceci  :  la  justice 
humaine  châtie  les  coupaljles,  mais  ce  n'est  point  parce  (|u'ils  sont 
volontairement  et  librement  coupables,  c'est  uniquement  parce  que  le 
châtiment  produit  sur  eux  une  réaction  salutaire  pour  eux-mêmes  et  pour 
la  société.  Il  n'y  a  pour  justifier  toute  correction  que  les  effets  (ju'elle  pro- 
duit et  ce  serait  une  erreur  (]uede  vouloir  la  fonder  sur  le  libre  arbitre. 
'Voir  M.  Fouillée,  La  philos(>j)liie  do  Platon,  2'' édit.,  Paris,  1888,  t.  II, 
p.  .32  et  suiv.  Une  semblable  hypothèse  est  insuffisante  à  expliquer  et 
à  légitimer  les  sanctions  futures  admises  et  décrites  par  Platon.  Elle 
est  de  plus  incompatible  avec  les  textes  (jue  nous  venons  de  citer  et 
qui  admettent  la  liberté  dans  l'homme. 


CHAPITRE     III 
La  science  dans  ses  rapports  a\'ec  la  religion 


IDEES    DE    PLATON    SUR    LA    DIVINITE. 

LE    PROBLÈME    THÉOLOGIQUE. 

l'enseignement    RELIGIEUX.    LES    MYTHES. 


Ijlhe  problème  religieux  est  un  des  plus  difficiles  de  la 
philosophie  platonicienne  Xous  ne  pouvons  cependant 
pas  y  échapper,  puisqu'il  s'agit  ici  de  Téducation  d'une 
jeunesse  que  l'on  doit  «  pénétrer  de  respect  pour  les 
dieux,  et  même,  autant  que  possible,  rendre  semblable 
aux  dieux   »,  [Htoo-Jjtlz -i  v.j.l^itizi]  KJi 

I.  —  Idées  de  Platon  sur  la  Divinité.  Le  problème 
théologique. 

En    religion,   comme   en   tout,    Platon   est  _apposé    à 
rindividualisine.  Mais  il  n'admet  pas  l'autonomie  absolue 

1.  Rép.,\\,  385  C. 
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du  sujet,  ce  qui  est  une  idée  moderne  ;  il  n'est  pas  davan- 
tage pour  l'absorption  de  l'individu  dans  une  association 
religieuse,  indépendante,  toute  puissante,  ayant  pour  but 
de  conduire  les  hommes  à  leur  destinée  suprême.  La 
notion  d'église  est  antipathique  à  l'âme  grecque.  D'une 
certaine  façon,  Pythagore  avait  essayé  de  la  réaliser  :  il 
n'y  trouva  personnellement  que  persécutions  et  déboires, 
.'éducation  religieuse  en  Grèce  avait  pour  unique  objec- 
tif de  former  de  bons  citoyens,  et  il  n'y  avait  qu'une 
religion  :  celle  de  l'État. 

r^Cette  idée  est  chère  à  Platon  et  il  s'efforce  de  l'affermir 
^avantage  encore  dans  l'esprit  de  ses  contemporains. 

Il  veut  que  les  prêtres,  répondant  à  la  vocation  d'en 
haut  {~f,()ti2  ''^yr,)  ^  soient  nommés  par  le  peuple  et  se 
considèrent  comme  les  serviteurs  de  TEtat.  Leur  fonc- 
tion, dit-il  expressément,  appartient  à  la  science  du  ser- 
viteur (ouxivij  'éyyf,ç).  Ils  doivent  présenter  aux  dieux 
les  dons,  les  sacrifices,  ets'en  tenir  là.  Quant  à  la  science 
royale  ou  Politique  i-iyyf,z  (^aaïAix^c) -,  ils  y  demeureront 
étrangers. 

De  plus,  les  chapelles  domestiques  sont  rigoureusement 
interdites,  parce  qu'elles  favorisent  la  superstition,  la 
dissimulation,  et  ouvrent  carrière  aux  plus  graves 
désordres-^.   • 

Cette  théorie  du  sacerdoce  est  curieuse  et  inattendue 
chez  un  fervent  des  institutions  égyptiennes.  Le   fait  de 

1.  Lo/.s,  VI,  759  C. 

2.  Politique,  289    Eetsuiv. 

3.  Lois,  X,  chap.  XVI. 
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confier  les  rênes  du  gouvernement,  non  plus  aux  prêtres, 
comme  en  Egypte,  mais  aux  représentants  les  plus  dis- 
tingués du  savoir,  révèle  une  tendance  très  marquée  à 
dégager  la  science  de  la  vieille  mythologie  et  à  lui  donner 
la  suprématie  des  âmes.  Est-ce  vraiment  une  raison  suffi- 
sante pour  voir  en  Platon  un  ennemi  des  dogmes,  un 
ancêtre  du  positivisme?  Cette  opinion  a  été  défendue  par 
M.  P.  Tannery  ^  L'invincible  attrait  qui  porte  à  conclure 
dans  le  sens  de  ses  idées  propres,  conduit  parfois  les 
meilleurs  esprits  à  nous  faire  de  ces  surprises.  On  ne 
s'imagine  pas  facilement,  en  effet,  l'auteur  de  V Apologie 
de  Socrate  et  du  Phédon  avec  la  mentalité  d'un  Auguste 
Comte.  Nous  savons  qu'au  temps  de  Platon,  il  y  avait 
déjà  quelques  positivistes,  n'admettant  autre  chose  que 
ce  qu'ils  pouvaient  saisir  à  pleines  mains  (i-p'.;  tcîv  ■/=- 
psfv)  ~,  mais  l'auteur  du  Théétète  les  écarte  avec  soin 
du  temple  sacré  de  la  sagesse.  Ce  sont  des  profanes. 

Que  Platon  ait  cherché  à  dégager  la  religion  des  supers- 
titions aveugles  de  la  masse,  comme  des  frivolités  de  la 
sophistique,  le  fait  est  incontestable.  Nous  croyons  même 
pouvoir  dire  qu'il  a  dû  songer  plus  dune  fois  à  réduire 
la  mythologie  toute  entière  à  une  série  de  faits  naturels 
et  historiques.  Les  dieux,  les  héros,  auraient  perdu  leur 
caractère  divin  et  n'auraient  été  que  des  hommes,  mais 
des  hommes  sublimes,  extraordinaires,  gardant  toutefois 
quelques  humaines  faiblesses.  On  a  très  finement  relevé 

1.  M.  Tannei'y,  L'éducation  platonicienne.  Revue  philosophique  de  la 
France  et  de  VÉtranger,  1880  (juillet  à  décembre),  p.  521. 

2.  Théétète,  155  E. 
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l'ironie  légère  de  certains  passages^  des  dialogues,  où  il 
est  facile  de  deviner,  à  travers  les  réticences  et  les  sous- 
entendus,  la  vraie  pensée  de  Platon  sur  les  traditions 
religieuses  des  Athéniens,  «  Socrate,  dans  le  Kratyle, 
prend  soin  de  prévenir  Hermogène  qu'il  ne  faut  pas 
s'aventurer  à  parler  des  dieux  en  eux-mêmes,  que  le 
meilleur  moyen  de  n'encourir  aucun  reproche,  c'est  de 
se  borner  sur  leur  compte  à  l'opinion  commune  '.  On 
trouve  une  pensée  analogueaucommencementduPAiVèyje: 
«  J'ai  toujours,  dit  Socrate.  au  sujet  des  noms  des  dieux, 
une  crainte  au-dessus  de  toutes  les  craintes  humaines  ~  ; 
et  dans  le  cas  présent,  je  donne  à  Vénus  le  nom  qui  lui 
plaira  davantage.  »  Vers  les  premières  pages  du  Phèdre, 
la  question  se  pose  de  savoir  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'enlèvement  d'Orithye,  et  Socrate  hasarde  une  interpré- 
tation naturaliste  de  cette  légende.  Mais  bientôt  il  s'arrête 
en  disant  que  ce  genre  de  problèmes  est  étrangement 
difficile,  et  qu'il  y  a  quelque  prudence  à  n'y  pas  insister. 
Mieux  vaut  suivre  l'oracle  de  Delphes,  mieux  vaut  cher- 
cher à  se  connaître  soi-même  ;  d'autant  que  c'est  là  une 
tâche  déjà  bien  assez  complexe  ''.  On  voit  aussi,  dans  le 
Timée  *  que  Platon  est  à  la  gêne,  lorsqu'il  parle  de  ces 
demi-dieux  dont  les  chefs  des  grandes  familles  de  l'Attique 
se  disaient  les  descendants.  <(  ...  Il  est  au-dessus  de  notre 
pouvoir,  écrit-il  avec  une  certaine  ironie,  de  counaître  et 


1.  Kriili/le,  3UÏJ  I)-401  A. 

2.  Philèbe,  12  C. 

3.  Phèdre,  229  B-230  A. 

4.  Timée,  40  D-E. 
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cl'expli([Lier  leur  origine...  Mais  le  moyen  de  ne  pas 
ajouter  foi  aux  enfants  des  dieux,  bien  que  leurs  récits 
n'aient  ni  certitude,  ni  vraisemblance?  Puisqu'ils  pré- 
tendent raconter  1  histoire  de  leur  propre  famille,  nous 
devons  suivre  la  coutume  et  les  en  croire  '.  »  Il  est  à 
remarquer  encore  que  Platon,  dans  ses  premiers  ouvrages, 
insiste  peu  sur  la  notion  d  un  dieu  unique,  ce  qui  est  de 
sa  part  habileté  et  prudence.  Mais  dans  les  dialogues  de 
la  dernière  période,  il  s'écarte  de  plus  en  plus  de  la 
mythologie  pour  se  rapprocher  du  monothéisme,  et.  si 
l'existence  du  Dieu  unique  n'est  pas  clairement  affirmée, 
elle  est  du  moins  l'ortenieut  insinuée  "'. 

De  graves  difficultés,  d'ordre  politique  surtout,  ont 
arrêté  Platon  dans  les  réformes  qu'il  rêvait  d'accomplir. 
Il  laissa  donc  aux  dieux  l'auréole  de  la  divinité,  mais  il 
fit  justice  des  légendes  souvent  immorales  qui  s'atta- 
chaient à  leur  nom.  Ce  fut  un  accommodement  entre 
les  exigences  de  la  raison  et  les  nécessités  de  la  vie 
sociale.  Mais  corriger  n'est  pas  détruire,  et  l'auteur  de  la 
République.  Ijieii  loin  de  s'opposer  à  l'enseignement 
religieux,  le  prescrit  formellement  'K  Ce  n'est  pas  préci- 
sément le  fait  d'un  incrédule,  ^'ouloi^  qu'on  enseigne 
la  religion,  c'est  avoir    commencé  soi-même  d'y  croire, 


1.  M.  Cl.  Piat,  Platon,  p.  67. 

2.  et".  M.  P.  Bovet,  ouv.  cit.  Nous  faisons  cependant  une  réserve 
pour  ce  texte  des  Lois  VII,  821  A)  sur  lequel  M.  Bovet  sest  laissé  sur- 
prendre. L'expression  tov  •xi-^:'r:o'/  Oiov  se  rapporte  au  soleil  et  nulle- 
ment au  Dieu  suprême. 

3.  Réf.,  Il,  383  C  ;  III,  386  A  et  suiv.  Lois,  X,  passim. 


—  126  — 

car  un  esprit  loyal  ne  peut  prescrire  cFenseigner  aux 
autres  que  ce  qu'il  croit  lui-même. 

On  nous  objectera  peut-être  que  Platon  a  subi  la  force 
majeure  des  raisons  politiques.  D'après  les  plus 
anciennes  traditions,  l'Etat  avait  pour  base  et  pour 
garantie  la  religion.  On  ne  pouvait  donc  s'attaquer 
ouvertement  à  l'une,  sans  ruiner  l'autre  '. 

Il  est  vrai  que,  parfois,  lorsque  les  convictions  per- 
sonnelles s'amoindrissent  et  déclinent,  il  reste  encore 
parmi  les  raisons  de  n'en  rien  montrer,  la  considération 
du  bien  public,  l'avantage  des  masses,  en  un  moL  la  rai- 
son sociale.  Mais  ce  n'est  point  le  cas  de  Platon.  Il  fui 
un  croyant  sincère  :  une  foi  intelligente  et  saine  trans- 
paraît dans  toute  son  œuvre  et  l'anime.  Nous  aurons  à 
le  constater  plus  d'une  fois  en  traitant  de  l'enseigne- 
ment religieux. 

Cet  enseignement,  lel  qu'il  est  au  programme  platoni- 
cien, relève,  par  son  objet,  de  la  science  suprême  ou 
Dialectique.  Dans  la  pratique,  il  se  rattache  à  l'opinion 
vraie  et  trouve  sa  traduction  dans  les  mythes.  C'est  ce 
que  nous  voulons  établir  brièvement. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  la  difficulté  de  la  pre- 
mière proposition  qui  est,  en  son  fond,  tout  le  problème 
quelque  peu  désespérant  de  la  théodicée  platonicienne. 
La  question  a  donné  lieu  à  un  si  grand  nombre  d'hypo- 
thèses, qu'il  est  devenu  fort  embarrassant  de  faire  son 
choix  et  de  prendre    nettement  position.  Mais    puisque 

1.  Lois,X,  887  A  :  <  Nous  donnons  pour  fondcmenl  à  nos  lois  l'exis- 
lence  des  dieux.  » 
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nous  avons  dit  que  robjet  suprême  de  renseignement 
religieux,  ou  Dieu,  se  rattache  à  la  Dialectique,  nous 
devons  nécessairement  lui  trouver  une  place  dans  la 
théorie  des  idées  et  la  justifier. 

M.  P.  Bovet,  dans  une  thèse  récente,  a  soutenu  l'absence 
totale  de  Dieu  dans  la  théorie  des  idées  ^  Cette  thèse 
très  documentée  nous  produit  Teffet  d'un  travail  com- 
posé à  rebours,  d'une  conclusion  à  priori  que  des 
prémisses  amènent,  dans  la  suite, ''comme  elles  peuvent. 
L'auteur  voulant  arriver  à  cette  conclusion  que  le 
Dieu  de  Platon  est  l'àme  parfaite,  cause  universelle  et 
première,  suprême  réalisation  des  idées,  en  tant  que 
notions  de  l'àme,  et  non  plus  substances  séparées  *, 
s'efforce  de  prouver  que  le  problème  théologique  n'oc- 
cupe aucune  place  dans  la  théorie  des  idées.  Or,  Dieu 
absent  de  la  théorie  des  idées,  c'est-à-dire  de  la  philoso- 
phie platonicienne,  voilà  précisément  ce  que  nous  refu- 
sons d'admettre.  Cette  attitude  est  invraisemblable  chez 
un  disciple  de  Socrate,  qui  fut  ivre  de  la  Divinité  ■\ 
comme  on  a  dit  de  Spinoza  qu'il  le  fut  de  l'être.  On  ne 
conçoit  pas  un  Platon,  en  pleine  maturité  de  talent,  se 
désintéressant  de  l'idée  religieuse  qui  avait  si  forte- 
ment impressionné  sa  jeunesse  et  coûté  la  vie  à  son 
maître.  S'il  s'est  réservé  d'affirmer  sa  pensée  plusclaire- 


1.  M.  P.  Bovet,  ouv.  cil.,  p.  76  et  suiv. 

2.  Id.,  p.  178. 

3.  M.  Otto  Willmann  appelle  Platon  <(  der  grossie  Theologe  der  hel- 
lenischen  Welt  ».  Cf.  Geschichle  des  Idealismus,  Braunschweig,  1894, 
t.  I,p.  409. 
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ment    vers  la  fin   de    sa  vie,  c'est   qu'il  avait  lentement 
préparé  les  esprits  à  l'entendre . 

(^  On  propose  un  accommodement.  Platon  était  un  esprit 
jreligieux,  il  croyait  aux  dieux  comme  les  honnêtes  gens 
jde  son  temps,  mais  la  Divinité  qui  a  une  place  dans  sa 
pensée  n'en  a  point  dans  sa  philosophie  '. 

Nous  répondons  avec  le  seul  bon  sens  qu'un  homme 
ne  se  sépare  pas  ainsi  violemmenl  des  convictions  qui 
lui  sont  chères,  et  quf  dirigent  sa  vie.  On  est  toujours  en 
quelque  manière  le  prosélyte  de  ses  idées,  surtout  lors- 
qu'on porte  en  soi  le  génie  qui  peut  les  faire  prévaloir. 
M.  Pierre  Bovet  fait  passer  devant  nos  yeux  la  longue 
théorie  des  philosophes  antésocra tiques  pour  nous  four- 
nir un  exemple  de  «  cloison  étanche  »  entre  la  religion 
et  la  philosophie.  Mais  l'auteur  néglige  un  fait  des  plus 
importants,  à  savoir  que  Socrate  est  précisément  en 
philosophie  le  commencement  d'une  ère  nouvelle.  Au 
point  de  vue  religieux  surtout,  il  a  fixé  ses  disciples 
dans  une  «  mentalité  »  spéciale  qui  ne  peut  se  com- 
parer avec  celle  des  philosophes  précédents  ^.  Enfin,  ce 
qui  est  plus  grave,  pour  bien  nous  convaincre  que  les 
questions  théologiques  dans  Platon  demeurent  spé- 
ciales aux  dialogues  de  la  dernière  période  et  sont 
comme  un  fruit  d'expérience,  M.  Bovet  nous  cite  ce 
passage  du  X^  livre  des  Lois  -^  :  h  Mon  fils,  dit  l'Etranger 


1.  Cf.  M.  P.  Bovet,  our.  cil.,  p.  T.'i. 

2.  Cf.  M.  Cl.  Piat,  Socralr,  chap.  MI.  Ce  même  chapitre  contient  une 
étude  d'une  rare  pénétration  sur  le  i<  sig'nc  démonique  »  de  Socrate. 

3.  Lois,  888  A.  B. 
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Athénien,  lu  es  jeune,  avec  1  à^e  tu  changeras  de  sen- 
timent, et  tu  admettras  beaucoup  de  choses  contraires 
à  celles  que  tu  crois  maintenant.  Ce  cpie  tu  regardes 
aujourd'hui  comme  de  nulle  conséquence  est  en  vérité 
ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  pour  l'homme,  je  veux 
dire  d'avoir  sur  la  Divinité  des  idées  justes,  d'où  dépend 
sa  bonne  ou  sa  mauvaise  conduite.  »  Et  M.  Bovet  ajoute: 
((  Nous  n'avons  rien  trouvé  de  semblable  dans  les  écrits 
du  platonisme  moyen.  »  Il  est  cependant  un  endroit  de  la 
République  ',  où  le  vieux  Céphale  exprime  en  termes  à 
peu  près  équivalents  ses  préoccupations  sur  les  mystères 
redoutables  de  r  Au  delà,  et  par  conséquent  sur  la  Divinité 
elle-même  «  Quand  on  approche  du  terme  de  la  vie,  on 
a  des  craintes  et  des  inquiétudes  sur  des  choses  qui  ne 
causaient  aucun  souci  auparavant.  Ce  qu'on  raconte  des 
enfers,  et  des  supplices  qui  y  sont  préparés  aux  méchants, 
revient  alors  à  l'esprit.  On  commence  à  appréhender 
que  ces  discours  qu'on  avait  jusque  là  traités  de  fables, 
ne  soient  autant  de  vérités...  On  s'estime  heureux  de 
pouvoir  sortir  de  ce  monde,  irréprochable  envers  les 
dieux.   » 

Nous  reconnaissons  que  l'inspiration  de  ce  passage 
est  plutôt  d'ordre  moral  que  d'ordre  métaphysique,  mais 
il  faut  avouer  que  c'est  de  part  et  d'autre,  aussi  bien 
dans  la  République  que  dans  les  Lois,  toujours  la  même 
hantise  de  l'idée  religieuse. 

Il   n'est  donc  pas  permis  de  dire  que    le    platonisme 

l.  Rép.,  I,  :J30  D. 
GisTAVE  Dan'it.  —  L'Éducnlion  d'uprès  l'iulon.  9 
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moyen  est  vide  de  la  Divinité.  Il  en  est,  au  contraire, 
rempli.  C'est  dans  la  République  que  Platon  proclame 
Dieu  auteur  de  tout  bien,  qu'il  sacrifie  à  ses  convictions 
religieuses  Homère  le  doux  poète  de  sa  jeunesse,  qu'il 
invoque  la  Divinité  avant  de  définir  la  Justice,  etc.. 

Que  l'on  veuille  Lien  nous  excuser  de  nous  être  un 
peu  attardé  aux  préliminaires  de  la  question,  mais  pour 
donner  le  droit  de  chercher  Dieu  dans  la  théorie  des 
idées,  au  même  titre  que  dans  toute  l'œuvre  platoni- 
cienne, il  était  nécessaire  d'établir  d'abord  qu'il  s'y 
trouve. 

Essayons  maintenant  d'en  préciser  la  nature.  Après 
une  étude  patiente  des  différentes  solutions  apportées  au 
problème  qui  nous  occupe  \  nous  nous  rangeons  au 
sentiment  de  Zeller  ^,  et  nous  soutenons  résolument  que 
le  Dieu  de  Platon  n'est,  en  définitive,  que  l'Idée  suprême 
ou  l'Idée  du  Bien.  Ce  n'est  évidemment  qu'une  opinion, 
mais  qui  nous  semble,  pour  employer  le  langage  plato- 
nicien «  fondée  en  raison.  » 

La  théorie  la  plus  opposée  à  celle  que  nous  adoptons 
a  été  vigoureusement  défendue  par  M.  Brochard,  et  nous 
avons  à  l'écarter  tout  d'abord.  Le  Dieu  de  Platon  ne 
serait  pas  l'être  en  soi,  absolu  et  indépendant.  Gomme 
tout  être  soumis  au  devenir,  il  tiendrait  son  existence  et 
ses  attributs  de  la  participation  aux  essences  éternelles. 
Userait  «  un  être   inférieur   et  dérivé,    subordonné   aux 

1.  Cf.  M.  P.  Bovet,  ouv.  cit.,  p.  52-76. 

2.  Zeller,  ouv.  cil..,  II,  718,  1. 
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idées  exaclement  comme  le  Jupiter  de  la  religion  grecque 
est  subordonné  au  fatum,  à  celle  difFérence  près  que  dans 
le  système  du  philosophe  grec  ce  qui  domine  la  divinité 
n'est  plus  une  force  aveugle  et  sourde,  mais  au  contraire 
la  suprême   intelligence  et  la  suprême  perfection  '.  » 

Telle  est  l'opinion  de  M.  Brochard. 

C'est  principalement  sur  deux  passages,  tirés  l'un  du 
Phèdre,  l'autre  du  Tiniiic  (pie  l'auteur  appuie  son  argu- 
mentation. 

Platon,  faisant  allusion  à  la  théorie  de  la  réminiscence, 
nous  dit  (jur  1  àine  (hi  philosophe  est  seule  à  s'élancer 
sur  des  ailes  parce  (pTelle  se  rappelle  toujours —  autant 
que  possible  —  les  essences  qui  font  de  Dieu  un  être 
divin  en  tant  quil  est  avec  elles  (~pb;  olazsp  Osbç  wv  Osîsç 
àar.)  *.  La  question  est  de  savoir  si  ces  derniers  mots 
signifient  que  Dieu  est  Dieu  par  sa  participation 
aux  idées,  au  même  litre  (jue  l'homme  est  ce  qu'il 
est  par  sa  participation  à  l'idée  d'homme. 

Nous  rappelons  que  la  préposition  «  -pb;  >»  revêt  un 
sens  bien  différent  suivant  le  cas  qu'elle  régit,  génitif  ou 
datif.  Avec  le  génitif  elle  indique  généralement  un  rap- 
port   de    provenance    et   de    cause,    avec    le  datif  elle 


1.  Cf.  M.  V.lJrochard  Lo><.  niijtlK's  durm  l;i  jihilnsophie  de  Platon.  Année 
philosophique,  Alcan,  Paris,  1901.  Voyez  aussi  Revue  de  Mél.el  de  nior., 
dompte  rendu  du  congrès  international  de  Philosophie,  Paris,  1900, 
p.  614. 

2.  Phèdre,  249  C.  C'est  à  dessein,  pensons-nous,  que  Platon  s'est  servi 
de  toiles  expressions,  pour  opposer  au  Dieu  aljslrait  et  indéterminé  de 
Parménide  un  Dieu  vivant,  source  des  intellifjibles,  et  coexistant  avec 
eux. 
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signifie  un  rapport  spatial  ',  Or  nous  la  trouvons  ici  avec 
le  datif,  et  le  sens  qu'elle  donne  à  la  phrase  grecque  est 
en  opposition  avec  celui  que  lui  prête  M.  Brochard.  En 
effet,  la  «  coexistence  avec  les  idées  »  ne  signifie  pas 
nécessairement  a  l'existence  par  les  idées  »,  et 
M.  Fouillée,  à  qui  nous  empruntons  la  traduction  '  de 
cet  endroit  du  Phèdre^  nous  semble  plus  autorisé  à  con- 
clure que  Dieu  et  Fldée,  bien  loin  d'être  séparés,  doivent 
être  assimilés  l'un  à  l'autre. 

Enfin,  dans  le  7Ymee,  Platon  nous  représente  le 
démiurge  comme  organisant  le  monde  en  regardant  les 
idées  (xa-à  TajTa  (SXé-wv)  ^^  et  M.  Brochard  saisit  ce  texte 
comme  une  arme  d'attaque  ^. 

Ce  passage  du  Timée,  pris  isolément,  n'a  point  de 
valeur  propre,  il  se  prête  indifféremment  à  deux  hypo- 
thèses contraires.  Nous  reconnaissons  qu'il  pourrait  ser- 
vir de  confirmation  à  la  thèse  qui  oppose  Dieu  à  l'Idée 
absolue  au  lieu  de  les  confondre.  Mais  que  l'on  prouve 
d'abord  la  thèse.  Nous  essayerons  bientôt  d'établir  la 
nôtre,  et  alors  seulement  nous  nous  croirons  autorisés 
à  conclure  que  ce  regard  du  démiurge  n'est  autre  chose 
que  Dieu  se  contemplant  lui-même,  et  trouvant  dans 
les  idées  dont  il  est  le  parfait  achèvement,  le  modèle  éter- 
nel de  la  création. 

1.  Lorsque  nous  parlons  de  «  rapport  spatial  »  entre  les  idées,  nous 
l'entendons  au  sens  métaphoricjue,  car  les  idées  sont  indépendantes  du 
temps  et  de  l'espace. 

2.  Cf.  M.   Fouillée,  ouv.  cit.,  t.  II,  p.  i:U. 

3.  Timée,  28  A. 

4.  licvue  dos  Cours  ol  Coiif.,  180G-1897,  p.  (HO. 
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Quelle  que  soit  rinterprétation  que  Ton  donne  à  ces 
deux  endroits  du  Phèdre  et  du  Timée,  l'œuvre  platoni- 
cienne nous  fournit  d'autres  textes  qui  sont  incompa- 
tibles avec  la  théorie  d'un  dieu  «  soumis  aux  idées  ». 
On  nous  représente  la  Divinité  comme  «  dominée  par 
la  suprême  intelligence  et  la  souveraine  perfection  ». 
/jOv,  nous  lisons  dans  le  Parménide  '  que  Dieu  possède 
la  science  suprême,  la  science  absolue,  et  dans  la  Répu- 
blique ~  qu'il  est  l'auteur  de  tout  bien,  réunissant  en  lui 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  élevé  dans  la  Divi- 
nité (TravTY;  apiaia).  Entre  ce  Dieu,  source  et  auteur  de  toute 
perfection,  et  cet  être  <(  dérivé  et  inférieur  »  qu'on  nous 
propose,  il  y  a  incompatibilité  absolue.  // 

Il  faut  citer  encore  ce  passage  du  Timée  qui  suit  de  près 
celui  qu'on  nous  objecte  :  «  Le  suprême  ordonnateur 
était  bon...  et  celui  qui  est  bon  n'aaucune  espèce  d'envie. 
Exempt  d'envie,  il  a  voulu  que  toutes  choses  fussent  autant 
que  possible  semblables  à  lui-même  (zapa-X/jT'.a  Éau-w)  ^.  » 
Rapprochons  ce  texte  des  précédents,  et  il  n'y  aura  plusà 
se  méprendre  sur  le  fameux  regard  du  démiurge.  Lors- 
qu'il contemple  les  idées  afin  de  créer  la  nature  sur  leur 
modèle,  Dieu  ne  fait  que  se  considérer  lui-même,  se 
recueillir  intérieurement  dans  la  plénitude  de  son  être 
et  de  ses  perfections. 

Enfin,  concevoir  Dieu  comme  un  être  qui  n'existe 
que  par  la   participation    aux    idées,  c'est  le    faire   des- 

1.  Parménide,  134  C.  D. 

2.  Rép.,  II,  379  B,  381  B. 

3.  7  imée,  29  E. 
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cendre  des  sphères  supérieures  du  monde  en  soi  pour 
le  reléguer  dans  le  monde  du  devenir.  Mais  alors,  que 
veulent  dire  ces  paroles  de  Socrate  dans  le  Théétèfe  '  : 
«  La  fuite  de  ce  séjour  (le  monde  du  devenir)  dans 
l'autre  (le  monde  en  soi)  consiste  dans  la  ressemblance 
avec  Dieu(:iJ.:îo)7'.;  Osw).  Cette  ressemblance  avec  Dieu,  qui 
est  le  dernier  degré  de  Téchelle  dialectique,  s'identifie 
dans  la  pensée  de  Platon  avec  la  perfection  suprême. 
Or  comment  atteindre  cet  idéal  de  perfection,  si  l'âme, 
dans  son  élan,  s'arrête  à  une  divinité  qui  «  habite  à  la 
limite  du  ciel  et  appartient  au  monde  de  la  génération 
et  du  devenir  ?  » . 

Rien  n'autorise  donc  à  ravaler  au-dessous  des  idées 
ce  Dieu  que  Platon  distingue  des  autres  dieux,  qu'il 
appelle  avec  un  très  grand  respect  1" intelligence  souve- 
raine (tov  -^(Ysijiva  vsjv)  ~,  etnotre  roià  tous(Y;ixwv  6  ,3asiXsjç)  '^ 
La  domination  des  idées  ne  pèse  point  sur  lui  comme  le 
lourd  fatum  accablait  le  Jupiter  antique.  Il  ne  doit  qu'à 
lui-même  d'être  ce  qu'il  est,  il  est  le  maître    suprême  ^, 

i.    Théél.,  176  A.  B. 

2.  Lois,  I,  631  D. 

3.  1(1.,  X.  904  A. 

4.  1(1.,  IV,  709  B.  Dans  ce  passa^^e  des  Lois,  il  est  dit  que  la  fortune 
(tj/t,)  et  roccasion  (/.a-.oo;!  se  partagent  avec  Dieu  le  gouvernement  du 
monde,  mais,  selon  la  juste  remarque  de  Stallbaum,  elles  n'agissent 
point  à  part  de  la  volonté  divine,  elles  restent  soumises  à  son  empire. 
M.  Brochard lui-même  fait  observer  que  la  philosophie  de  Platon  ne  laisse 
aucune  place  au  hasard,  si  ce  n'est  au  plus  bas  degré  de  l'existence 
comme  on  peut  le  voir  dans  le  Timée.CL  liev.  des  Cours  et  (lonf.,  1901- 
1902,  n"  13.  Nous  insistons  à  dessein  sur  cet  attribut  de  Dieu,  la  toute 
puissance,  parcequ'il  a  été  plus  d'une  fois  contesté.  Voyez  Tarlicle  de 
M.  Brochard  :  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne.  Rev.  pliil.  (Je  la 
France  el  do  r Etranger,  janvier  1901. 
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et  il  gouverne  le  monde  en  loule  puissance  et  indépen- 
dance. 

/  Comparons  maintenant  les  principaux  textes  où  il  est 
question  tantôt  du  Bien,  tantôt  de  Dieu.  Il  résultera  de 
ce  court  parallèle  que  le  Bien  el  Dieu  ne  sontpoint  sépa- 
rables  dans  la  pensée  de  Platon,  mais  qu'ils  s'identifient 
el  se  confondent./ 

Nous  lisons  dans  le  Timée  et  à  la  même  page  '  : 
((  Dieu  a  voulu  que  tout  fût  autant  que  possible  sem- 
blable à  lui-même  (TrapxzXr^cr'.a  ÉauToJ  »  ;  «Dieu  a  voulu  que  le 
monde  fût  semblable  au  plus  beau  et  au  plus  parfait  des 
être  intelli£jibles  (-oJ  Y^p  twv  v::j;j.fvojv  v.yjjJ.z-.u)  /.y),  -/.a-rà   -âvTX 

TEAÉo) .  .  .  )  »  De  telles  expressions  à  vingt-cinq  lignes  de 
distance  nous  paraissent  concluantes.  Si  Ton  peut  dire 
indifféremment  que  le  monde  a  été  créé  sur  le  modèle  de 
Dieu  ou  sur  le  modèle  du  Bien,  c'est  que  Dieu  et  le  Bien 
ne  sont  qu'un  seul  et  même  être. 

On  objectera  peut-être  que  Dieu  a  cherché  à  imiter  le 
Bien  en  tant  que  lui-même  est  une  participation  du 
Bien.  Mais  encore  une  fois,  que  l'on  établisse  la  thèse 
d'un  Dieu  «  être  dérivé  et  soumis  aux  idées  ».  Pour 
l'instant,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  détourner  les 
textes  de  leur  sens  logique  et  naturel,  en  faveur  d'une 
interprétation  arbitraire.  Si  l'on  nous  oppose  enfin  que 
Platon  n'a  pas  dit  une  seule  fois  :  Dieu  est  le  Bien,  nous 
répondons  qu'en  identifiant  le  divin  avec  le  meilleur  et 
le  parfait,  il  s'est  expliqué  assez  clairement  pour  qu'on 
ne  s  illusionne  point  sur  sa  pensée. 

1.    Timée,  29E-31  A. 
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Dans  un  aulre  endroit  du  même  dialogue  ',  Platon 
s'exprime  ainsi  par  la  bouche  de  Timée.  «  Quant  à  l'au- 
teur et  au  père  de  l'Univers,  il  est  difficile  de  le  décou- 
vrir, et,  après  l'avoir  découvert,  il  esl  impossible  de  le 
faire  connaître  atout  le  monde  ». 

//Ce  passage  offre  une  analogie  frappante  avec  le  texte 
de  la  République  où  il  est  parlé  <»  de  ce  chemin  escarpé  » 
(àvxjirjva'.  s/.s{vr/^ ty;v  àvdcjâac'.v)  -  qui  mène  au  Bien  en  soi,  et 
des  difficultés  de  la  Dialectique,  abordables  seulement  à 
un  petit  nombre  d'élus.  C'est  au  VI'^  livre  de  la  licpu- 
hlique  '  que  Platon,  par  la  célèbre  comparaison  du  Bien 
avec  le  soleil,  s'efforce  de  rendre  l'Idée  absolue  accessible 
à  nos  intelligences,  et  d'aplanir  la  «  rude  montée  » 
(àvâ^aav)  qui  y  conduit.  // 

IfLe  père  ou  le  Bien  est  impénétrable  à  l'esprit  humain, 
mais  on  peut  se  le  représenter  par  le  fils  qui  est  le  soleil. 
Le  soleil,  dit  Platon,  m'apparaîl  comme  la  production 
(ëy-Yovsv)  du  Bien  et  dans  une  parfaite  analogie  avec  son 
père.  L'un  esl  dans  la  sphère  visible,  par  rapport  à  la 
vue  et  à  ses  objets,  ce  que  l'autre  est  dans  la  sphère 
idéale,  par  rapport  à  l'intelligence  et  aux  êtres  intelli- 
gibles. De  même  que  le  soleil  rend  visibles  les  objets, 
ainsi  l'Idée  du  Bien  fait  inlelligibles  toute  science  et 
toute  vérité.  Mais  de  même  aussi  que,  dans  le  monde 
sensible,  on  a  raison  de  penser  que  la  lumière  el  la  vue 
ont  de  l'analogie  avec   le    soleil  sans  cependant   être  le 

1  .     Timâe,  28  C. 

i.    liàp.,  VU,  !H9  I). 

:{.   IfL,  \I.  :;(I7  a  el  suiv. 
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soleil,  de  même,  dans  le  monde  intelligible,  la  science  et 
la  vérité  sont  des  images  du  Bien,  mais  sans  être  le 
Bien  lui-même  dont  la  nature  est  d'un  prix  infiniment 
plus  relevé.  [| 

//De  plus,  aux  êtres  intelligibles  Fldée  du  Bien  confère 
à  la  fois  l'intelligibilité  (-:b  Y-Yvtôr/.sïOai).  l'être  (Tb  th^.).  l'es- 
sence 'ty;v  îjs'.av),  comme  le  soleil  en  rendant  les  choses 
visibles,  leur  donne  la  naissance  et  l'accroissement. 
Mais  si  le  Bien  est  la  cause  des  intelligibles,  il  ne  se 
confond  pas  avec  eux,  de  même  que  le  soleil  est  cause 
de  la  lumière,  de  la  vue  et  des  objets,  sans  être  pour- 
tant rien  de  tout  cela.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  Bien 
soit  i'jj'^a  à  l'instar  des  autres  idées,  car  il  est  de  beau- 
coup au-dessus  de  Y'zjziy.  en  dignité  et  en  puissance  ', 
Cette  supériorité  consiste  en  ce  qu'il  est  la  cause  pre- 
mière, absolue,  indépendante,  qui  se  retrouve,  à  des 
degrés  différents,  dans  la  série  des  intelligibles.  Platon 
nous  le  déclare  expressément  :  «  ^  oulez-vous,  dit-il. 
vous  faire  une  idée  du  Bien,  considérez-le  sous  ces  trois 
autres  idées  qui  le  représentent  :  vérité,  beauté,  propor- 
tion -.  »)  ((  Tel  est  le  Bien,  auteur  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
beau  et  de  bon  dans  l'univers,  cause  de  la  lumière  et  du 
soleil  dans  le  monde  sensible,  de  la  vérité  et  de  la  raison 
dans  le  monde  intelligible  '.»/ 

//D'autre  part.  Dieu  qui  est  essentiellement  bon  y.'p.h\z  "z 

1.  /?ép.,VI,  509  B.  Où/.  oj3'!a;  ovto;  toj  àyaOoj,  à)./.'  Ït'.  \-Ï/.vm%  ttÎ;  oj^'.aç 
-ziiriV-T.  zal  ojvâ|jL£'.  j-ïpr/ovTo;. 

2.  Philèbe,  65  A. 

3.  Rép.,\U,  517  C. 
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vï  ôsbç  Tw  cvTi)  1  nous  est  représenté  comme  la  cause  éter- 
nelle du  bien  dans  le  monde  -,  comme  la  meilleure  des 
causes  [cîpiu-o;  -rwv  aiT'wv)  ^,  enfin  comme  le  commence- 
ment, le  milieu  el  la  fin  de  tous  les  êtres  ''.\y 

Il  faut  reconnaître  que  ces  rapprochements  de  textes 
sont  faits  pour  désespérer  à  jamais  la  critique,  si  l'on 
persiste  à  concevoir  Dieu  et  le  Bien  comme  deux  êtres 
distincts. 

Nous  ferons  observer  encore  que  Platon  attribue  les 
mêmes  effets  à  la  contemplation  du  Bien  et  à  celle  de 
Dieu  ».  Il  est  nécessaire  d'avoir  les  yeux  fixés  sur  l'idée 
du  Bien,  si  l'on  veut  se  conduire  sagement  dans  la  vie 
publique  et  privée  ^.  »  «  Qui  connaît  Dieu  est  vérita- 
blement sage  et  vertueux.  De  ce  point  dépend  le  vrai 
mérite  de  l'homme,  sa  bassesse  ou  son  néant  ^  ». 
//Mais  ce  qui  nous  semble  décisif  contre  la  thèse  d'un 
Dieu  soumis  aux  idées,  c'est  le  rapprochement  d'un 
texte  de  la  République  avec  un  passage  du  Timée.  Au 
VIP  livre  de  la  République,  le  Bien  est  appelé  le  meil- 
leur des  êtres,  toj  àpîa-roj  h  -ziq  o'jcj'.  ^.  Dans  le  Timée,  le 

1.  Rrp.,  II,  370  B. 

2.  Tlmée,  29  E. 

3.  /(/.,  29  A. 

4.  Lois,  715  E,  716  A.  Ce  passage  est  emprunté  à  la  tradition 
orphique,  mais  puisque  Platon  le  cite  sans  le  discuter,  c'est  qu'il  l'ap- 
prouve el  le  fait  sien. 

Yi.  Rép.,  VI,  chap.  III. 

G.    ThoHHe,  176  C. 

7.  W'p.,  VII,  ;132  C.  On  ])ourrail  se  tromper  sur  le  sens  de  ce  passage 
et  traduire  :  le  bien  est  ce  (juil  y  a  de  meilleur  dans  les  êtres.  Mais 
l'élude  du  contexte,  le  rappel  de  la  célèbre  comparaison  avec  le  soleil, 
ilissipcnt  toute  illusion  :  il  s'agit,  à  n'en  pas  douter,  du  Bien  en  soi. 
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Dieu  créateur  qui  a  tout  disposé  avec  sagesse  (/.a-rà  v;ijv 
;jv'.7-av-i)  '  est  caractérisé  avec  des  expressions  identiques. 
Voici  le  passage  en  entier.  «  L'âme,  participant  à  la 
raison  et  à  Tharmonie  des  êtres  intelligibles  qui  sont 
éternels,  fut  la  meilleure  des  choses  produites  par  le 
meilleur  d'entre  ces  êtres  (aovwj^.oj  cà  [xz-i^oja-x  /.af,  âpy-cvu; 
'i/u/r,  Tojv  voT(-(7}v  àsi  ts  cvtojv.  \j~6 'Ou  àpiaTou  àp{aTr,  yzvoiJ.vrq  twv 
ysvvr^OîvTwv  -.  )>  En  parlant  du  Bien,  Platon  dit  simple- 
ment :  il  est  le  meilleur  des  êtres.  Il  n'y  a  pas,  en  effet, 
d'équivoque  possible.  Les  mots  sv  -oiç  suaî  s'étendent  à 
tout  ce  qui  existe,  soit  dans  le  monde  sensible,  soit  dans 
le  monde  spirituel.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  Platon 
craignant  sans  doute  qu'on  ne  se  méprenne  sur  sa 
pensée,  la  spécifie  nettement.  Dieu  est  le  meilleur  des 
êtres,  ef  des  êtres  intelligibles  (Tt7)v  v2y;tcov)^ 

In  ous  ces  textes,  empruntés  aux  dialogues  de  Platon 
les  plus  authentiques,  nous  paraissent  suffisamment 
clairs,  et,  à  moins  de  subtiliser  à  plaisir,  il  faut  conclure 
à  l'identité  de  Dieu  et  de  l'Idée  suprême  qui  est  le 
Bien  \  If 

1.  Timée,  36  E. 

2.  M.,  37  A. 

3.  M.  Clodius  Piat  a  renouvelé  sous  une  forme  intéressante  et  origi- 
nale la  théorie  d'un  dieu  «  procédant  des  idées  ».  «  D'après  Platon,  il 
existe  une  âme  mondiale  qui,  indéfectiblement  dominée  par  la  vue 
indéfectible  du  bien,  a  formé  la  nature  et  lui  conserve  à  travers  les  âges 
son  immortelle  eurythmie  :  cette  âme,  voilà  Dieu.  »  (Cf.  Revue  néo-sco- 
lastique,  mai  1903,  p.  206).  Malgré  les  efforts  consciencieux  de  l'auteur 
pour  concilier  les  perfections  divines  avec  la  notion  d'un  «  Dieu  infé- 
rieur et  dérivé  »  (voy.  même  Revue,  août  1905,  p.  306-31S),  nous  persis- 
tons à  croire  que  le  dieu  de  Platon  est  autre  chose  que  «  la  pensée  adé- 
quate »  et  «  l'amour  indéfectible  »  du  Bien  :  il  est  le  Bien  lui-même. 
Cette  question    a  été  reprise    par  M.     Piat  dans  son   Platon,  chap.    V. 
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Il  resterait  à  préciser  le  rapport  entre  Dieu  et  les 
idées,  mais  c'est  une  question  de  Dialectique  que  nous 
réservons. 

II.  —  Uenseignemenl  religieux.  Les  mythes. 

Avant  d'aborder  la  question  des  rapports  entre  la 
science  et  la  religion,  c'est-à-dire  renseic^nement  reli- 
gieux  lui-même,  il  était  nécessaire  de  poser  les  principes 
essentiels  de  la  théodicée  platonicienne. 

Nous  rechercherons,  maintenant,  par  quelle  méthode 
on  instruira  dans  la  religion,  cette  jeunesse  «  qui  n'est 
incrédule  que  parce  qu'elle  est    ignorante  '  ». 

L'enseignement  religieux  aura-t-il  une  forme  ration- 
nelle? Dieu  est-il  démontrable?  Platon  reproduit  les 
preuves  de  cause  efficiente  et  de  cause  fmale  qu'avaient 
apportées  Anaxagore  et  Socrate  :  le  mouvement  suppose 
une  âme  motrice,  cause  efficiente  de  l'univers,  le  bien, 
vers  lequel  toute  âme  aspire,  suppose  un  Bien  suprême, 
cause  finale  du  monde  •  ;  mais  que  l'on  veuille  bien  y 
regarder  de  près  et  l'on  s'apercevra  que  Platon  n'a  pas 
une  confiance  absolue  dans  ses  arguments.  Au  X^  livre 
des  Lois,  l'indignation  el  les  emportements  dont  il  fait 
preuve  contre  les  incrédules  ne  sont  pas  la  marque  d'un 
homme  qui,  solidement  établi  dans  une  vérité,  trouve 
facilité  et  joie  à  la  démontrer. 

D'ailleurs  Platon  n'aborde    cette   troublante  question 

1.  Lois,  X,  886  B. 

2.  Cf.  Phédon,  p.  100  et  suiv.  Lois,X,  passim. 
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de  l'existence  des  dieux  qu'à  son  corps  défendant  et  sur 
les  vives  instances  de  Klinias.  »  Je  vois  bien,  dit-il, 
qu'il  faut  vue  résoudre  k  entamer  un  propos  fort  étranger 
aux  entretiens  ordinaires.  »>  Klinias  reprend  qu'il  n'y  a 
point  à  balancer  et  Platon  se  décide  enfin  «  à  entrer, 
puisqu'il  le  faut,  dans  ce  propos  si  peu  usité  »  '.  Mais 
auparavant,  il  implore  le  secours  des  dieux  «  il  s'attache 
à  leur  protection  comme  à  une  ancre  sûre,   » 

Ces  hésitations,  cet  appel  à  la  faveur  divine,  sont 
très  significatifs  et  diminuent  singulièrement  le  rôle  de 
la  connaissance  raisonnée  dans  l'enseignement  reli- 
gieux. Dieu  est  au-dessus  de  toute  démonstration.  En 
tant  qu'il  s'identifie  avec  l'Idée  du  Bien  il  est  le  terme 
où  tous  les  chemins  aboutissent,  oîi  l'âme  trouve  son 
repos  et  la  fin  de  son  voyage  '.  Mais  la  odvca  est 
impuissante  à  nous  élever  jusqu'à  ce  terme  suprême. 
/^ Seule,  la  Dialectique,  la  vraie  science,  «  la  plus  par- 
faite manière  de  connaître  '  »  peut  nous  y  conduire. 
Pour  connaître  Dieu,  il  suffit  de  tourner  vers  lui  l'or- 
gane de  l'intelligence,  comme  on  tourne  vers  le  soleil 
l'organe  de  la  vue.  Le  soleil  ne  se  démontre  pas  :  les 
yeux  le  voient.  Dieu  ne  se  démontre  pas  :  la  pensée  le 
saisit  '.  Nous  portons  en  nous  l'intuition  confuse  de  Dieu: 
les  ascensions  dialectiques  la  font  claire  et  distincte./' 

1.  Z.oîs,X,  891  E.  Cf.  aussi  A>a/(//e,  407  D  :  «  Au  nom  des  dieux,  dit 
Socrate  à  Hermogène,  laissons-là  les  dieux,  il  nest  point  de  cjuestion 
que  je  redoute  si  fort  ». 

•2.  Rép.,  VII,  5.32  E. 

3.  Id.,  VII,  .j33  E. 

4.  Id.,  VII,  532  A.  B. 
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I  En  sorte  que  la  Dialectique  lout  entière  n'est  qu'une 
preuve  lente  et  progressive  de  l'existence  de  Dieu,  et 
c'est  la  seule  .U 

\\^Mais  il  faut  descendre  de  ces  hauteurs  que  bien  peu 
d'hommes  gravissent.  Les  philosophes  ou  ceux  qui 
trouvent  Dieu  par  l'intelligence  pure  sont  en  très  petit 
nombre  '.  Nous  savons,  par  ailleurs,  que  les  jeunes  guer- 
riers ne  pouvaient  aborder  la  Dialectique  qu'à  l'âge  de 
trente  ans  et  que  tous  n\  étaient  pas  admis  -.  De  plus, 
la  marche  dialectique  se  faisait  lentement  et  graduel- 
lement. On  n'arrivait  au  terme  suprême  qu'à  cinquante 
ans,  et  c'est  alors  seulemenl  que  «  l'œil  de  lame,  tourné 
vers  l'Ktre  qui  éclaire  toutes  choses,  pouvait  contempler 
l'essence  du  Bien  ^  ^^ 

Gomment  donc  développer  l'idée  religieuse  dans  le 
cœur  de  ces  jeunes  hommes  qui  ne  devaient  point  sortir 
de  la  classe  des  guerriers,  comment  l'entretenir  chez 
ceux-là  même  qui  n'atteindraient  que  fort  tard  le 
dernier  degré  de  la   Dialectique? 

Cette  fonction,  noble  encore,  était  réservée  à  l'opinion 
ou  à  la  foi  -i7-(ç.  On  a  fait  à  ce  sujet  une  remarque  inté- 
ressante qui  montre  bien  l'essentielle  différence  entre  la 
pensée  antique  et  la  pensée  moderne. 

«  L'opinion  vraie  chez  Platon  n'est  autre  chose  en 
somme  que  la  croyance  opposée  à  la  science.  Or,  à 
notre  époque,  on  a  beaucoup  étudié  la  croyance  et  comme 

1.  Ii<-p.,  VI,  40(1  A.  B. 

2.  /r/.,  VU,  .-139  A  cl  suiv. 

3.  1(1.,  :i40  A. 
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le  faisait  Platon,  on  l'a  opposée  à  la  science.  Mais  il  est 
bon  de  remarquer  que,  tandis  que  les  théoriciens 
modernes  de  la  croyance  la  placent  fort  au-dessus  de 
la  science  et  soutiennent  que  c'est  elle  qui  nous  permet 
de  dépasser  les  phénomènes  et  d'atteindre  les  objets 
suprasensibles  v  Platon,  au  contraire,  place  la  science 
au-dessus  de  la  croyance;  c'est  la  science  [i-:z-r,[j:r^ 
qui  connaît  les  idées,  tandis  que  la  croyance  (oc;a) 
a  pour  objet  les  phénomènes  de  Tordre  sensible,  dont 
la  nature  inférieure  et  fugitive  échappe  aux  prises  de 
la  science.  G'estla  science  qui  atteint  les  réalités  vraies, 
l'Etre  absolu,  tandis  que  la  croyance  n'atteint  que  des 
demi-réalités,  le  non-être  relatif  ~.f/ 
;^ Puisque  les  idées  en  elles-mêmes,  surtout  l'Idée  du 
Bien  ou  Dieu,  sont  inaccessibles  à  la  plus  grande  partie 
de  l'humanité,  on  essaiera  de  traduire  ces  idées  par  des 
représentations  sensibles,  et  ce  sera  le  rôle  de  l'imagi- 
nation, non  pas  seule,  mais  soutenue  par  la  raison  et  par 
la  Dialectique.// 


1.  La  foi,  cette  pleine  conviction  de  ce  qui  ne  paraît  pas,  dit  Bossuet, 
dans  son  commentaire  sur  les  qualités  de  la  foi  d'après  saint  Paul, 
Œuvres  complètes  de  Bossuet,  Tours  1862,  Or.  fun.  de  M.  Th.  d'Au- 
triche, t.  I,  p.  451.  Voir  aussi  Saint  Paul,  Ep.  aux  Hébreux,  XI,  1. — 
Sur  les  rapports  entre  la  raison  et  la  foi,  cf.  M.  Thouverez.  Le  réalisme 
métaphysique,  Xlcan,  1894  :  «La  raison  a  pour  couronnement  la  croyance... 
La  croyance  est  rachèvement  nécessaire  et  légitime  du  réalisme  méta- 
physique »,  p.  61  et  62.  —  L'auteur  inconnu  des  Définitions  «  'Opoi  » 
définit  ainsi  la  foi  :  "  C'est  la  supposition  fondée  (-ittiç  O-oÀr,-}'.;  ôpGr,)  qu'il 
en  est  comme  il  nous  parait,  c'est  une  g-rande  fermeté  de  caractère 
(peSaioTri;  rfio-jz).  »  413  C.  Edition  Hermann  des  œuvres  de  Platon,  t.  VI. 

2.  Brochard,  Rev.  des  Cours  et  Conf.,  19  décembre  1901,  p.  247. 
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L'opinion  vraie  ou  croyance  a  pour  objet  les  mythes. 
'A  défaut  de  la  science,  c'est  à  cette   source    que    la    foi 
religieuse  s'alimente. 

Mais    quel    est    le    vrai  sens  du  mythe  chez    Platon  ? 

En  1896,  une  thèse  qui  a  été  très  discutée  ',  a  soutenu 
qu'il  fallait  rejeter  de  la  philosophie  platonicienne  tout 
ce  qui  est  mythique.  Les  mythes  sont  des  créations 
purement  poétiques  qui  relèvent  delà  seule  fiction  et 
n 'ont  ijijg  de  commun  avec  la  vérit é . 

Le  principe  est  grave  et  singulièrement  aventureux, 
puisqu'il  autorise  les  conclusions  suivantes. 

Première  conclusion  :  chaque  fois  que  Platon  s'exprime 
sous  la  forme  mythique  il  ne  faut  pas  le  prendre  au 
sérieux,  c'est  le  poète  qui  se  repose    du  philosophe. 

Deuxième  conclusion  :  les  discours  sur  la  divinité 
sont  complètement  étrangers  à  la  pensée  intime  de 
Platon,  car  les  dieux  ne  sont  que  les  noms  mythiques 
des  idées,  jdestinés  à  frapper  l'imagination  du  peuple. 
La  théodicée  platonicienne  se  réduirait  à  une  sorte  de 
construction  <(  théomorphique  »  ayant  pour  but  de 
représenter  les  intelligibles,  de  même  que  nous  faisons 
souvent  de  l'anthropomorphisme  à  outrance  pour  nous 
représenter  Dieu. 

C'est  donc  la  théorie  même  du  mythe  (pi'il  faut  exa- 
miner et  soumettre  à   une  critique    attentive. 

1.  M.  Couluriit,  DpplHlonicisniijIliis,  Paris,  Alcan,  1890.  (If  la  t'riti(|ue 
de  M.  Biochard,  Année  phiIos<>j)hi<jii(>,  Paris,  1901.  Cf.  aussi  Revue  de 
mélnphysujue  et  de  morale,  juillet  IH'JG,  supplément,  p.  13,  et  l'article  de 
M.  G.  Rodior,  mrme  limie,   1897. 
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Il  importe,  tout  d'abord,  de  nettement  distinguer  les 
mythes  philosophiques  et  les  mythes  poétiques.  Les  pre- 
miers se  présentent  avec  un  caractère  grave  et  une  signi- 
fication morale  :  existence  de  Dieu,  vie  future,  enfers, 
origine  du  monde,  etc..  Ils  ont  leur  place  dans  la  philo- 
sophie platonicienne,  la  place  même  qui  est  assignée  à 
l'opinion,  c'est-à-dire  la    troisième  'è-'.c7rr,;j.Y;,  y.hz'.y.,  s;;a). 

Les  seconds,  pure  invention  des  poètes,  tissu  de  men- 
songes pour  la  plupart  ',  ont  un  caractère  fantaisiste  et 
douteux  qui  les  désigne  à  un  sévère  contrôle. 

Des  mythes  qui  contiennent  sur  la  divinité  des  récits 
nuisibles  à  la  politique  et  k  la  morale,  se  dénoncent  eux- 
mêmes  comme  n'ayant  aucun  rapport  avec  la  raison.  On 
les  reconnaîtra,  du  reste,  à  ce  signe  :  chaque  fois  qu'un 
mythe  qui  traite  de  la  Divinité  va  contre  ces  deux  prin- 
cipes essentiels,  1°  Dieu  est  immuable,  2"  Dieu  est  le  Bien 
absolu  et  ne  peut  être  l'auteur  du  mal,  il  faut  le  rejeter 
avec  indignation.  De  tels  discours  ne  peuvent  être  tolérés 
dans  la  bouche  des  maîtres  chargés  d'instruire  la  jeu- 
nesse '. 

Platon  ne  se  contente  pas  de  nous  fournir  un  critérium 
général,  une  sorte  de  pierre  de  touche  des  mythes,  il 
prend  soin  de  nous  dire  encore  dans  les  cas  particuliers 
e  que  lui-même  croit  et  ce  qu'il  ne  croit  pas.  Dans  le 
Gorgias,  il  affirme  à  quatre  reprises  différentes  son 
assentiment   au  mythe    des   enfers  \    Au    x*^   livre  de  la 

1.   QÀO'.  îî-Eiv  'icjoo;.  Rép.,  II,  377  A. 
•2.  Rép.,  II,  377  A-38(3A. 
3.   Gorgias,  523  A. 
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République  ',  à  propos  du  mythe  de  la  vie  future,  il  nous 
donne  cet  avertissement  :  «  Ce  n'est  point  là  un  récit 
menteur  comme  celui  d'Ulysse,  c'est  le  récit  d'un 
homme  de  cœur,  une  tradition  qui  s'est  conservée  jus- 
qu'à nous,  et  nous  y  ajoutons  foi.  )/Quant  au  mythe  du 
Phédon^  n'est-ce  pas  assez  significatif  qu'il  soit  placé 
dans  la  bouche  de  Socrate  au  moment  même  où  il  va 
mourir  ?  Les  dernières  paroles  d'un  mourant  ne  peuvent 
être  que  des  paroles  de  sagesse  et  de  vérité,  et,  dans  une 
heure  aussi  grave,  le  badinage  paraît  invraisemblable  J| 
// Si  nous  voulons  faire  lacontre-épreuve,  reportons-nous 
au  x^  livre  des  Lois  ~.  «  Jamais,  affirme  Platon,  je  ne  dirai 
à  leur  louange  (il  s'agit  des  récits  sur  les  dieux)  que  ce 
qu'ils  conliennent  soit  bien  dit.  »  On  trouvera  la  même 
déclaration  formelle  dans  ce  passage  de  la  République  '■''  : 
((  Quand  bien  même  les  poètes  diraient  la  vérité,  ce  ne 
sont  pas  là  des  propos  à  tenir  devant  la  jeunesse,  aussi 
bien  n  est-ce  pas  vrai.  »U 

Nous  ne  citerons  que  ces  quelques  exemples.  Ils  suf- 
fisent à  justifier  la  distinction  entre  les  mythes  philoso- 
phiques ou  véridiquesfXîY^i),  et  les  mythes  poétiques  ou 
mensongers  {\jMoi)  '\  C'est  pour  n'avoir  point  fait  cette  dis- 
tinction que  M.  Gouturat  a  voulu  rejeter  tout  ce  qui  est 
mythique  dans  Platon,  et  ne  conserver,    au  fond,  que  la 


1.  n>'p.,  X,  (jl4  B. 

2.  Lois,  X,  886  C.  D. 

.3.    Rép..  II,  378  A.  B.  C. 

4.    Gorgiaa,  523  A.  •xi.'/.y.  zaÀou  Ào'yoj,  ov  ij  |j.ev  r,yr]'jv.  [j.20ov,  h^i'o  oi  Xo'yov. 
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théorie  des  idées.  Rien  n'autorise,  croyons-nous,  à  dimi- 
nuer de  la  sorte  l'œuvre  platonicienne  ^ 

Une  éducation  religieuse  qui  a  pour  principe  et  pour 
fin  la  Dialectique,  trouve  naturellement  sa  place  au  pro- 
gramme de  l'enseignement  supérieur.  Mais  on  se 
demandera  peut-être  ce  que  vient  faire  ici  la  théorie  des 
mythes.  Ces  hypothèses,  ces  vérités  probables  mais  non 
définitives,  peuvent-elles  convenir  à  des  âmes  d'élite 
dont  le  but  est  précisément  de  s'élever  au-dessus  de 
l'opinion  jusqu'à  la  science  ?  Que  l'on  veuille  bien  se 
souvenir  de  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  vertu. 
Nous  avons  distingué  la  vertu  moyenne  et  la  vertu 
suprême.  Toutes  deux  sont  également  nécessaires,  et 
l'une  n'est  que  le  couronnement  de  l'autre.  Ces  deux 
degrés  de  la  perfection  morale  se  retrouvent  dans  la  vie 
religieuse.  En  effet.  Dieu  ou  le  Bien  ne  se  révèle  dans 
toute  sa  beauté  que  fort  tard,  au  déclin  des  vies  humaines, 
après  une  longue  marche  dialectique  et  une  série 
d'épreuves  '.  Mais  à  ceux  qui  s'acheminent  lentement 
vers  ce    but  suprême,  à  ceux-là  surtout  qui    ne  l'attein- 

1.  Nous  concédons  volontiers  à  M.  (bouturât  que  les  dieux  n'étaient, 
dans  la  pensée  de  Platon,  que  les  noms  mythiques  des  idées,  destinés  à 
ménageries  croyances  du  peuple.  Mais  en  sacrifiant  les  dieux,  M.  Cou- 
turat  entend  bien  sacrifier  la  Divinité  elle-même,  et  c'est  ce  que  nous 
n'admettons  plus.  Si  les  dieux  éternels  dont  il  est  souvent  question 
symbolisent  les  idées,  dépendantes  de  l'idée  du  Bien,  Dieu,  le  grand 
Dieu  (ô  uLÉyiaTo;  Saiatov,  Pol.,  272  E),  type  souverain  et  parfait  de  la 
Divinité,  est  autre  chose  qu'un  symbole.  Il  est  une  réalité  parce  qu'il  se 
confond  avec  la  réalité  suprême  qui  est  l'idée  du  Bien. 

■2.   Rép..  Vil,  540  A. 
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dront  jamais,  ilfaiU  pourtant  une  religion^,/A  défaut  de 
dogmes  précis,  les  mythes  philosophiques  constitueront 
une  sorte  de  probabilisme  religieux,  qui  suffira  pour  la 
vie  pratique  .//En  effet,  croire  en  des  dieux  bons,  par- 
faits, immuables,  c'est  faire  un  acte  de  foi  à  la  Divinité, 
c'est  rendre  un  hommage  implicite  au  Dieu  suprême  qui 
ne  se  dévoile  qu'aux  seuls  philosophes.  Se  représenter 
les  sanctions  futures  sous  la  forme  des  Iles  Fortunées  ou 
du  noir  Tartare,  c'est  reconnaître  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'àme.  Et  voilà  l'essentiel  et  le  suffisant  pour  la 
bonne  direction  de  la  vie. 

De  même  que  la  vertu  suprême  n'est  ni  l'exclusion  ni 
la  négation  de  la  vertu  moyenne,  ainsi  peut-on  dire  que 
la  religion  supérieure,  qui  est  science  (sTcaTYiir^),  n'est  que  le 
perfectionnement  de  la  religion  inférieure,  qui  est 
croyance  [r.iaxiq)^!' 

L'enseignement  des  mythes  s'explique  encore  pour 
d'autres  motifs.  On  se  souvient  que  l'éducation  des 
enfants  commence  par  des  récits  légendaires  ',  mais  on 
est  trop  jeune,  à  cet  âge,  pour  raisonner  le  mythe  et 
s'en  faire  une  idée  juste  ~.  C'est  aussi  un  danger  de  con- 
fondre les  mythes  entre  eux  et  de  leur  donner  à  tous 
une  égale  valeur.  L'enseignement  supérieur  sera  la  mise 
au  point  nécessaire  :  il  apprendra  à  distinguer  le  faux  du 
vrai,  il  préparera,  pour  la  direction  de  l'Etat  et  l'organi- 
sation   du    culte,    des    hommes    vraiment     compétents, 


1.  Rép.,  II,  377  A. 

2.  /(/.,  378  D. 
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capables  de  travailler  non  à  la  ruine  des  croyances  popu- 
laires mais  à  leur  purification. 


Nous  donnons  un  résumé  de  ces  pages  sur  la  science 
prise  en  elle-même,  et  dans  ses  rapports  avec  la  morale 
et  avec  la  religion. 

/  La  science  est  l'objet  propre  de  renseignement  supé- 
rieur. Il  ne  faut  la  confondre  ni  avec  la  sensation, 
ni  avec  l'opinion  vraie,  ni  même  avec  la  o-.âviix  qui  n'est 
que  le  passage  intermédiaire  entre  le  phénoménal  et 
l'absolu  :  la  science  est  Dialectique.  Le  plus  haut  degré 
de  renseignement  s'identifie,  par  conséquent,  avec  la 
notion  pure  de  l'être.  S'élever  par  voie  d'élimination 
jusqu'à  l'être  simple,  immuable,  absolu,  voilà  toute  la 
science.  Sublime  théorie  delà  connaissance,  ennoblissante 
pour  l'homme,  mais,  malheureusement,  au-dessus  de  ses 
forces  !  La  notion  pure  de  l'être  est  inaccessible  à 
l'esprit  humain,  et  s'il veutréaliserquelque  progrès,  c'est  à 
la  condition  d'exploiter  les  phénomènes  du  devenir. 
Cette  conception  moderne  de  la  science,  qui  est  opposée 
à  celle  de  Platon,  est  seule  réalisable  et  seule  effi- 
cace '. 

La  morale,  dans  l'enseignement  supérieur,  n'est  pas 
complètement  assimilée  à  la  science,  puisque  la  vertu 
pratique    relève   de  l'opinion  vraie.   Mais  la   vertu    pra- 

1.  Nous  verrons  que  Platon  a  reconnu  dans  ses  derniers  dialogues 
une  plus  grande  importance  à  la  science  du  devenir. 
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tique  ou  moyenne  doit  tendre  vers  la  vertu  suprême  qui 
se  confond  elle-même  avec  la  Dialectique  et,  en  dernière 
analyse,  la  morale   aboutit    à  la  science  et  s'y    rattache. 

La  pensée  moderne  est  encore,  à  ce  point  de  vue,  bien 
différente  delà  pensée  antique.  Nous  admettons  Tautono- 
mie  de  la  science  et  ne  confondons  par  deux  notions  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre  :  le  savoir  intellectuel  et  la 
dignité  morale.  Il  faut  dire,  cette  fois,  que  le  vrai  pro- 
grès consiste  à  se  rapprocher  le  plus  possible  de  l'idéal 
grec,  c'est-à-dire  à  ne  jamais  séparer  le  labeur  intellec- 
tuel de  la  dignité  de  la  vie. 

Enfin  la  religion,  si  elle  est  inférieure  à  la  science  en 
tant  qu'elle  a  l'opinion  vraie  pour  appui  et  les  mythes 
pour  objet,  se  confond  en  son  point  culminant  avec  la 
science  elle-même,  car  la  connaissance  de  l'être  en  soi, 
la  contemplation  de  l'essence  du  Bien,  ne  sont  autre 
chose  que  la  vision  de  Dieu.| 


CHAPITRE    IV 
LES  SCIENCES 


LEUR     ROLE      DANS     LA      PHILOSOPHIE.    LEUR    CLASSIFICATION 
ARITHMÉTIQUE,    GÉOMÉTRIE.     ASTRONOMIE.     MUSIQUE. 
LACUNES  DE  CETTE    CLASSIFICATION 


La  science  est  le  plus  haut  degré  de  renseignement 
supérieur,  mais  on  ne  l'atteint  que  fort  tard  et  diffici- 
lement '.V  Entre  les  ombres  déjà  lumineuses  pourtant  de 
l'opinion  vraie  et  la  pleine  lumière  de  la  science,  il  y  a 
place  pour  des  régions  moyennes  où  l'âme  se  clarifie  et 
se  prépare  à  la  contemplation  de  Têtre.  Nous  avons 
nommé  les  sciences. 

Le  rôle  des  sciences  dans  la  philosophie  platonicienne 
n'a  pas  été  compris  de  la  même  façon  par  tous  les  cri- 
tiques. Quelques-uns  ont  soutenu,  contre  l'interprétation 

1 .  Nous  u'avons  donné  jusqu'ici  qu'une  simple  esquisse  de  la 
science  [CÎ.  chap.  I,  deuxième  partie) .  Nous  nous  réservons  de  Tétudier, 
pour  elle-même,  dans  le  chapitre  suivant  sur  la  Dialectique  ou  la 
science  des  sciences,  sXX'ov  È-'.7Tr,;jLfov    s-i-jTrîar,.  Charmide,  166  C. 
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traditionnelle,  que  Platon,  dans  ses  derniers  dialogues, 
avait  complètement  modifié  ses  théories  scientifiques. 
Les  mathématiques  qui,  au  temps  de  la  République  et 
du  Phèdre^  n'occupaient  que  le  second  rang  dans  la 
hiérarchie  des  sciences,  auraient  pris,  dans  la  suite,  une 
importance  de  plus  en  plus  considérable  au  point  de 
supplanter  la  Dialectique  ^  Sans  doute,  M.  Raeder  n'est 
pas  aussi  osé  que  M.  Lutoslawski  dans  ses  conclusions, 
et  iln'oppose  point  Platon  à  lui-même,  pour  lui  faire  renier 
son  premier  système  philosophique.  Il  se  prononce,  au 
contraire,  en  faveur  de  la  co/i/mf/z7e  dans  le  développe- 
ment delà  pensée  platonicienne'^,  et  la  théorie  scientifique 
des  Lois  rapprochée  de  celle  de  la  République  n'est 
point  pour  lui  une  objection  embarrassante.  Platon,  dit- 
il,  n'a  nullement  brisé  avec  son  passé  «  er  bat  mit 
seiner  Vergangenheit  nicht  gebrochen  »  mais,  en  vieil- 
lissant, il  s'est  placé  à  un  nouveau  point  de  vue  qui 
n'était  plus  celui  de  sa  jeunesse  ■^.  Cette  réflexion  ren- 
ferme quelque  vérité  ;  mais  si  le  point  de  vue,  chez  Pla- 
ton, s'est  modifié  au  point  d'en  être  totalement  changé, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  rapprocher  le  passé  du  présent  pour 
les  comparer  l'un  à  l'autre.  Les  conclusions  de  la  Répu- 
blique n'ont  rien  à  voir  avec  celles  des  Lois,  s'il  est  vrai 
qu'elles  aient  été  inspirées  par  des  considérations  abso- 
lument différentes.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  les 
mathématiques  aient  pris  dans  les  Lois  la   place    de    la 

1.  Cf.  Raeder,  ouv.  cit.,  pr412. 

2.  In  Platons  Entwickelungsgangeine  voile Kontinuilal.  Id.,ibid. 

3.  /(/.,  ihicl. 
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Dialcclique  ',   piiist|iie,  (raprcs  rhypothèse,  la     question 
de  la  Dialectique  ne  devait  même  plus  se  poser. 

On  voit  que  la  solution  proposée  par  M.  Uaeder  n'en 
est  pas  une  et  voici  qu'elle  est,  au  fond,  la  vraie  posi- 
tion du  problème.  Platon  a-t-il,  oui  ou  non,  dans  ses 
derniers  dialogues,  renoncé  à  la  théorie  des  idées  ?  Nous 
n'avons  à  nous  préoccuper  que  de  raftirmative.  Si  on 
l'admet,  on  ne  peut  échapper  aux  conséquences  qu'elle 
entraîne  et  elles  ne  peuvent  être  autres  que  celles-ci. 
Platon  aurait  sacrifié  les  idées  transcendantes,  saisies 
directement  par  l'intelligence  pure  (v;y;7'.;),  au  profit  du 
monde  sensible  qui  serait  devenu  la  vraie  réalité  substan- 
tielle, indépendante,  autonome,  et  accessible  à  l'esprit 
par  voie  de  raisonnement  (oavca).  De  ce  fait,  les  sciences 
particulières,  qui  ne  formaient  autrefois  que  le  deuxième 
degré  de  la  connaissance  scientifique  -,  auraient  rem- 
placé désormais  l'impraticable  v'zr^v.z  et  constitué  le  fond 
même  de  la  science. 

Nous  ne  pouvons  accepter  l'idée  d'une  pareille  trans- 
formation dans  la  philosophie  de  Platon,  et  nous  n'avons 
rien  trouvé  qui  la  justifie.  Il  est  possible,  du  reste,  de 
concilier  l'interprétation  traditionnelle  du  platonisme  avec 
la  théorie  évolutionisle.  Il  suffit  de  donner  à  cette  der- 
nière théorie  son  vrai  sens.  Quiconque  suit  de  près  le 
développement  de  l'œuvre  platonicienne,  constate  chez 
l'auteur    une   tendance  de    plus    en  plus    marquée  à    se 

1.  In  den  Gesetzen  liaben  sie  die  mathematischen  Wissenchafteni 
don  Platz  der  Dialeclik  geradezu  eingenommen.  Id.,  ihid. 

■1.  nép.,\\\,:,yt  \. 
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rapprocher  de  ce  monde  des  contingences,  qu'il  avait  trop 
négligé.  A  mesure  qu'il  avance  en  âge,  Platon  prend  une 
conscience  plus  exacte  des  objections  qu'il  avait 
accueillies  autrefois  d'un  sourire  ou  d'une  plaisanterie  ^ 
et  par  une  sorte  de  compromis  avec  la  faiblesse  humaine 
il  fait  une  part  plus  large,  plus  honorable,  à  l'exploita- 
tion du  monde  phénoménal/Demême  qu'en  politique,  la 
cité  divine  ~  sera  remplacée,  à  la  fin,  par  la  cité  humaine, 
de  même,  en  logique,  la  o'.xvota  ou  connaissance  discur- 
sive sera  proposée,  pour  le  commun  des  hommes  et  dans 
la  vie  pratique,  comme  l'équivalent  de  la  voyjœiç/ 

Est-ce  à  dire  pour  cela  que  Platon  ait  renoncé  au 
monde  en  soi  et  supprimé  de  sa  pédagogie  la  Dialectique 
ou  science  des  idées?  Non,  la  Dialectique  est  et  demeure 
iusqujà_la  fin  le  de^ré  suprênie,  le  com^onnement  de  l'en- 
seignement supérieur.  Soutenir  l'opinion  contraire, 
c'est  s'aventurer  dans  la  fantaisie.  Nous  lisons,  en  effet, 
dans  le  Philèhe  qui  est  un  des  derniers  dialogues  de 
Platon  :  a  La  Dialectique,  Protarque,  ne  nous  avouerait 
point  si  nous  donnions  à  une  autre  science  la  préfé- 
rence sur  elle  ^.  »  Et  pour  que  nous  ne  nous  méprenions 
pas  sur  le  sens  de  ce  terme  Dialectique,  Socrate  prend 
soin  de  nous  le  définir  à  nouveau  :  la  Dialectique,  c'est 
«  la  science  qui  connaît  toutes  les  sciences  dont  nous 
avons  parlé  '* .  »  Or  il  vient  d'être  question  de  l'arithmé- 


1.  Cf.  Campbell,  Plato's  Republic,  L  II, p.  38. 

2.  Lois,  V,  739  D  :  à'xe  -ou  Osot  rj  -atôe?  Oetov  auTïjV  oîy.oO'at. 

3.  Philèhe,  57  E. 

4.  Id.,  58  A. 
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tique  el  de  la  géométrie,  t(T)v  àXAojv  -eyvcov  —pi  [j.i-py. 
~i  y.al  àp'.OiJ-ojç^  «  Je  pense,  en  effet,  continue  Socrate,  que 
tous  ceux  qui  ont  quelque  peu  d'intelligence,  convien- 
dront que  la  connaissance  de  beaucoup  la  plus  vraie 
([j.a7.pw  àAY;0£(T-â-:rjV  yvwtiv)  est  celle  qui  a  pour  objet  l'être 
(to  5v),  ce  qui  existe  réellement  (t'o  svtwç)  et  dont  la 
nature  est  toujours  la  même  (-b  7.3.1:7.  -ajxbv  xtl  •nrssu/.b;). 
La  vérité  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ce  qui  est  toujours, 
dans  le  même  état  et  sans  aucun  mélange,  {-0  ylr,fiï:  r.ipi 

Les  textes  sont  très  clairs,  et  si  grande  que  devienne 
l'importance  accordée  par  Platon  aux  sciences  particu- 
lières ou  sciences  d'hypothèses  \  il  ne  faut  pas  oublier 
que  la  véritable  science  est  la  science  des  principes, 
celle  qui  a  pour  objet  l'être  réel  ^.  Jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie,  Fauteur  des  Lois  a  présent  devant  les  yeux  le  «  divin 
paradigme  ''  >»  qu'il  a  décrit  dans  la  République,  et  cette 
expression  très  significative  s'applique  aussi  justement  à 
sa  pédagogie  qu'à  sa  politique. 


1.  Philèbe,  o7  C,  D.  A  remarquer  le  mot  Tr/vojv  appliqué  aux  sciences. 
11  est  vi'ai  qu'un  peu  plus  loin  (57  E)  elles  sont  appelées  l-'.aTrJaa;.  Mais 
Platon  nous  a  prévenu  dans  la  Bi'puhlique  (VII,  533  Di  que  si  cette  der- 
nière expression  était  conforme  à  Tusage,  elle  ne  l'était  point  à  la 
vérité.  Les  sciences  sont  des  arts  (tsyvaîj  et  il  n'y  a  qu'une  science 
digne  de  ce  nom  {1~lq-i\u.7\) ,  c'est  la  Dialectique. 

2.  Id.,  58  A  et  59  C.  Dans  ce  dernier  passage  (59  C)  on  retrouve  les 
ti-ois  degrés  de  la  connaissance  mentionnés  dans  la  République  (VI,  fin) 
vOYi^iç,  Stâvoia,  odça. 

3.  Rép.,  VII,  533  C. 

4.  Id.,  VII,  533   C  et  D.  —  Philèbe,  59  D  :  -io\  -6  ô'v  ovt'oc. 

5.  Lois,  V,  739  D. 
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Que  l'on  ne  s'y  trompe  donc  pas:  les  sciences  ne  sont 
pas  la  science.  Elles  ont  quelque  relation  avec  l'être 
mais  leur  connaissance  de  l'être  ressemble  à  un  songe  '. 
La  claire  vue  des  réalités  qui  distingue  la  veille  du  rêve 
leur  sera  interdite,  tant  qu'elles  ne  s'élèveront  pas  au- 
dessus  de  leurs  hypothèses.  Quel  moyen,  en  eifet,  de 
donner  le  nom  de  science  à  des  démonstrations  fondées 
sur  des  principes  incertains,  et  sur  lesquels,  cependant, 
portent  les  conclusions  et  les  propositions  intermé- 
diaires ?  Il  n'y  a  donc  que  la  méthode  dialectique  qui, 
écartant  les  hypothèses,  monte  droit  au  principe  pour 
l'établir  fermement.  «  Si  nous  avons  appelé  plusieurs  fois 
les  autres  études  du  nom  de  sciences,  dit  Platon,  c'est 
pour  nous  conformer  à  l'usage,  mais  il  faudrait  leur  don- 
ner un  autre  nom  qui  tînt  le  milieu  entre  l'obscurité  de 
l'opinion  et  l'évidence  de  la  science  :  nous  nous  sommes 
servis  plus  haut  ^  de  l'expression  :  connaissance  discur- 
sive (o'.âvi'.av).  »  En  d'autres  termes,  les  sciences  ou 
mathématiques  constituent  «  ce  monde  intermédiaire  qui 
permet  tout  au  moins  d'entrevoir  le  passage  du  sensible 
à  l'intelligible  '.  »  Si  l'hypothèse  n'est  pas  la  science, 
elle  est  cependant  une  proposition  scientifique.  Elle 
dépasse  les  symboles  et  les  apparences,  car  elle  a  pour 
sujet,  non  le  signe  sensible  dont  elle  est  l'abstraction, 
mais  la  chose  signifiée  elle-même.  Ainsi,  par  exemple,  le 


1.  ov£'.p(ÔTToua'.  asv  -3p\  Tû  ov,  Rép.,  VII,  ;)33  C. 

2.  Rép.,  VII,5':i3C-533E. 

3.  Janet  et    Séailles,    Histoire   de   la    Philosophie^    Delagrave,     1899, 
p.  128. 
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géoiiièlre  (jiii  cherche  à  déterminer  les  propriétés  du 
carré,  se  sert  sans  doute  du  carré  visible,  mais  c  est  au 
carré  idéal  qu'il  pense,  et  c'est  sur  lui  que  portent  ses 
raisonnements'.  Il  y  a  pourtant  une  grande  différence 
entre  le  géomètre  et  le  dialecticien  :  l'un  fait  de  Ihypo- 
thèse  un  principe  (àp*/';)  qu'il  suppose  clair  et  évi- 
dent, et  dont  il  se  sert  pour  la  connaissance  des  vraies 
figures,  l'autre  considère  l'hypothèse  comme  une  simple 
supposition,  qui  lui  est  un  point  d'appui  pour  s'élever 
jusqu'à  un  premier  principe  absolu  et  indépendant.  Le 
premier  s'élève  aux  idées  pures  par  l'intermédiaire  des 
images  sensibles,  le  second  les  saisit  directement  par 
voie  de  raisonnement,  appuyé  sur  les  seules  idées,  et 
sans  s'étayer  de  rien  de  sensible  ^  Kn  un  mot,  les 
sciences  expliquent  les  réalités  par  les  symboles,  et  la 
science  les  symboles  par  les  réalités.  De  même  qu'en 
esthétique,  Platon  combat  vigoureusement  la  confusion 
de  deux  idées,  l'idée  des  belles  choses  -i  ki-'.  y.a/.iv 
et  l'idée  du  Beau  en  soi  :  -i  i—:  -z  /.aAiv^,  de  même,  ici, 
nous  le  voyons  insister  à  plusieurs  reprises  sur  les  carac- 
tères distinctifs  de  la  science  et  des  sciences.  «  Lorsque 
quelqu'un,  dit  Socrate  à  Théétète,  vient  à  poser  cette 
question  :  Qu  est-ce  que  la  science?  Il  est  ridicule  de 
répondre  par  le  nom  d'une  science  quelconque.  Nous 
ne  cherchons  point  à  savoir  combien  il  y  a  de  sciences, 
mais  ce  qu'est  la    science    en    elle-  même  ^.    » 

1.  Rcp..  VI,  510  D.  E. 

2.  /(/.,  VI.  :,iOR-;)ll  E. 

.3.   Grand  llipitias,  2S7  1). 
4.  Théél.,   147  B. 
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r  De  la  méthode  dialectique  ([iii  s'élève  au-dessus  des 
Cdonuées  matérielles,  Platon  nous  donne  de  nombreux 
exejnples,  notamment  dans  le  Phédonei  dans  le  liftnguet. 
Nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir,  en  traitant  de  la 
Dialectique  elle-même.  Ce  qui  est  à  remarquer,  dès 
maintenant,  c'est  que  cette  supériorité  accordée  à  la 
science  sur  les  sciences  dénote  une  complaisance  mani- 
feste pour  la  méthode  inductive.  M.  Gomperz  dit,  en  par- 
lant du  génie  de  Platon,  qu'il  est  déductif  par  préférence 
«  vorzugsweise  deduclives  '  ».  Nous  n'avons  pas  la  pré- 
tention d'y  contredire /Logiquement,  le  génie  platoni- 
cien est  déductif,  en  ce  sens  qu'il  suppose  un  principe  à 
priori  qui  est  le  Bien,  commencement  et  fin  de  tout,  mais 
dans  l'application,  c'est  la  méthode  inductive  qui  dirige 
la  marche  ascendante  de  la  connaissance.  L'induction  est 
la  première  démarche  de  la  raison,  la  déduction  n'en  est 
que  le  chemin  de  retouj^^es  deux  procédés  sont  égale- 
ment nécessaires  et  scientifiques,  mais  à  la  condition  d'y 
mettre  de  l'ordre.  Franchir  le  domaine  des  hypothèses  et 
monter  droit  à  l'Idée  du  Bien,  puis,  en  redescendre  de 
degrés  en  degrés,  jusqu'aux  objets  sensibles  :  telle  est  la 
vraie  marche  à  suivre// La  première  partie  du  Timée 
nous  offre  un  exemple  de  la  méthode  déductive  :  c'est 
de  ridée  du  Bien  que  Platon  descend,  de  conclusion  en 
conclusion,  jusqu'à  l'explication  du  monde. ^ 

\\Si  les  sciences  sont  inférieures  d'un  degré  à  la  science, 
il  faut  cependant  en  instruire  la  jeunesse,  car  elles  sont 

1.  Oui',  cit.,  t.  II,  p.  385  (texte). 
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nécessaires  comme  premier  acheminement  du  devenir 
.vers  l'être  â-c  -eu  Y'.vvoi^ivcj  ïtà  -b  i'v  './/Les  sciences  sont 
une  préparation  éloignée  à  la  Dialectique,  et  c'est  dès 
l'enfance  qu'il  convient  d'y  appliquer  les  élèves  W  Platon 
propose  l'exemple  de  l'Egypte  où  les  problèmes  mathé- 
matiques sont  une  récréation  et  un  jeu  pour  les  enfants -^ 
Cette  page  des  Lois  prend  à  partie  l'ignorance  des  Grecs, 
et  lui  inflige  un  blâme  vigoureux.  «  Klinias,  dit  l'Athé- 
nien, je  n'ai  appris  moi-même  que  fort  tard  l'état  où 
nous  nous  trouvions,  et  j'en  ai  été  frappé:  il  m'a  semblé 
qu'une  ignorance  si  grossière  convenait  moins  à  des 
hommes  qu'à  de  stupides  animaux  (où/.  àvOpw-tvov  àXXà 
■jr,v(ov).  J'en  ai  rougi  pour  moi  et  pour  tous  les  Grecs.  «^ 
//Les  éléments  des  sciences  sont  indispensables  à  tout 
homme  libre,  mais  il  n'est  pas  donné  à  tous  d'en  faire 
une  étude  approfondie.  C'est  la  part  du  petit  nombre  \ 
Aux  jeunes  gens  de  vingt  ans  qui  auront  été  l'objet  d'un 
choix  spécial,  on  présentera  dans  leur  ensemble  (rjva7.T£cv)  '' 
les  sciences  confusément  apprises  dans  l'enfance,  afin 
qu'ils  s'accoutument  à  voir  d'un  coup  d'œil  [d:  jjvî-V.v) 
les  rapports  que  les  sciences  ont  entre  elles,  et  à  connaître 
la  nature  de  l'être.  Il 

1.  Rép.,  VII,  521   D. 

2.  /(/.,  VII,  r)26  D  et  suiv. 

3.  Lois,  VII,  819  B  et  suiv. 

4.  Les  sophistes,  par  l'importance  exagérée  qu'ils  attachaient  à  une 
rhétorique  souvent  superficielle,  avaient  contribué,  pour  beaucoup,  à  ce 
défaut  de  qualités  scientifiques  chez  les  Grecs.  Cf.  A.  Croiset.  Revue 
(les  Cours  et  Conf.,  13  mai  1893,  p.  105. 

5.  Lois,  VII,  818  A. 

6.  Rép.,  VII,  537  C. 
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y/Xoiis  retrouvons  ici  la  ligne  de  démarcation  entre 
renseignement  élémenlaire  el  l'enseignement  supérieur 
nettement  tracée.  L'enseignement  élémentaire  des 
sciences  est  analytique,  l'enseignement  supérieur  est 
synthétique.// 

Pour  favoriser  cette  synthèse,  il  importe  de  bien  faire 
voir  quelle  connexité  étroite  relie  les  sciences  entre  elles, 
par  quelle  gradation raisonnée  on  passe  de  l'une  à  l'autre, 
d'un  mot,  ce  qui  s'impose,  c'est  une  c hissi/ic<dimL-Âc^ 
sciences. 

Pythagore  avait  dit  déjà  :  «  Il  y  a  quatre  degrés  de  la 
sagesse  :  L'arithmétique,  la  musique,  la  géométrie,  la  sphé- 
rique  (astronomie)  >)  '. 

Platon  adopte,  en  son  fond,  cette  division  des  sciences, 

nais  s'il  se  rattache  à  la  tradition  pythagoricienne,   c'est 

m  toute  indépendance  de  pensée.  Il  donne  le  quatrième 
l'ang  à  la  musique,  et  se  réserve  de  compléter  les  mathé- 
vmatiques  par  la  Dialectique,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 

l'édifier  la  théorie  des  idées  sur  la  théorie  des  nombres. 
Les  nombres  de  Pythagore  ne  sont  pas  les  idées  au  sens 

)latonicien,  mais  ils  en  sont  la  ligure  la  plus  approchante. 

Elevez  les  nombres   immanents   et   de    même    nature 

{b[j.ztiof,)    à    la    signification    plus    haute    de     substances 

transcendantes,    spécifiquement  ditTéreuLes  les   nues  des 

autres,  et  vous  avez  le  monde  des  intelligibles  -'. 


1.  TheolttfjiniH'na  Arillimetici's.  Kra^mi-nt  de /VV/-// .-///oc/-///)/)''  sur  Ina 
dieux,  filé  par  M.  P.  Tannery,  Revue  plnlo!inphi(/ur  de  la  Frnnce  et  de 
l'étranger,   1880  i  juillcl  à  (léceml)rc),  p.  î'»"22. 

2.  Cf.  V.  Brochard,  Rev.  <Ies  Cours  et    Coiif.,  lsO(i-lS()7,  n"  29,  p.  b52. 
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C    Arithmétique,  géométrie,  astronomie,  musique,  avec  la 

JDialectique    pour  complément    et   pour    couronnement 

S  suprême  :   tel  est  Tordre  adopté  par  Platon  dans  sa  clas- 

C^ification    des    sciences  '.  Nous    étudierons    séparément 

/chacune  de  ces  sciences  afin  d'en  préciser  Tobjet,  car  s'il 

\  est  vrai  que  les  mathématiques  élèvent  l'âme  à  la  pure 

intelligence  (vivjaiv)   et    l'amènent  à  la  contemplation    de 

/  l'être   (cjï'.xv),     c'est    à  la  condition    d'en  faire   un    bon 

] emploi.    Or,   personne,   dit  Platon,    ne  sait  s'en    servir 

Lcomme  il  faut  '-. 


1 .   Arithmétique 

L'arithmétique  '  est  classée  au  premier  rang,  parce 
que,  de  toutes  les  sciences,  c'est  elle  qui  s'offre  à  nous, 
d'abord  et  dont  nous  pouvons  le  moins  nous  passer. 
Puisque  les  autres  sciences  se  fondent  sur  les  proprié- 
tés et  les  rapports  des  nombres,  on  peut  dire  que  l'arith- 
métique ou  science  des  nombres  est  à  la  base  de  toutes 
les  sciences.  De  plus,  aucun  enseignement  n'offre  à  la, 
jeunesse  de  plus  sérieux  avantages  que  celui  de  l'arith- 
métique. Il  éveille  l'esprit  engourdi  et  paresseux,  il  lui 
donne  facilité,  mémoire,  pénétration. 

Ainsi,  «on  doit  mettre  la  science  des  nombres  au  rang 

1.  Cette    classification    que    Ton    trouve    au    VU*'   livre  de   la  Rép . 
(S22  C  à  fin),  est  reproduite  dans  l'Epinomis,  990  C  et  suiv. 

2.  Rép.,  VII,  Ii23  A. 

3.  Pour   ce  qui  a  trait    à    larithmétique,  cf.   Rép.,  VII,  b21  C-^)26    C. 
Dans  un  passage  de  VEpinomis  (976  E),  l'arithmétique  est  appelée    un 

«  don  de  Dieu  ». 

Gustave  Dantu.  —  L'Édiicalion  d'après  Plalon.  11 
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des  meilleurs  et  des  plus  puissants  moyens  d'éducation, 
pourvu  que  Ton  prenne  soin,  par  d'autres  enseigne- 
ments et  d'autres  disciplines,  d'arracher  tout  sentiment 
bas,  toute  cupidité,  des  âmes  qui  cultivent  cette  science. 
Sans  quoi,  au  lieu  de  lumières,  on  leur  'donnera,  sans 
s'en  apercevoir,  cette  habileté  misérable  qui  ne  sert 
qu'à  tromper  les  autres,  comme  nous  le  voyons  par 
l'exemple  des  Egyptiens,  des  Phéniciens  et  de  beaucoup 
d'autres  peuples  '. 

Platon  distingue  deux  sortes  d'arithmétique  :  l'une, 
vulgaire  et  pratique,  qui  n'apprend  aux  hommes  qu'à 
tromper  leurs  semblables  ^  ;  l'autre,  tlicorique,  qui  con- 
sidère les  nombres  en  eux-mêmes  et  «  ne  souffre  pas 
que  ses  calculs  portent  jamais  sur  des  nombres  visibles 
et  palpables'  ».  L'arithmétique  tliéoricpieel  philosophique 
est  la  seule  digue  de  figurer  au  programme  de  l'ensei- 
gnement supérieur. 

C'est  la  théorie  du  savoir  désintéressé  que  nous-mêmes 
avons  reprise  et  gardée,  car  la  marque  de  notre  ensei- 
gnement universitaire  est  précisément  de  s'attacher  à  la 
vérité  pour  elle-même  et   pour  sa  seule  beauté. 

Afin  de  donner  au  côté  vraiment  scientifique  de  l'arith- 
métique tout  son  relief,  et  de  le  séparer  des  opérations 
basses  et  mercantiles,  Platon  nous  propose  l'exemple 
de  l'unité  proprement    dite,     une    et   indivisible*.     Le 

1.  Lois,  V,  747  B.  C. 

2.  Ici.,  Ihid. 

3.  Râp.,  VII,  :;2;i  A  cl  suiv. 

4.  Id.,  ;i2:i  1). 
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vulgaire  se  représente  l'unité  comme  un  assemblage 
de  parties  ;  l'homme  de  science,  au  contraire,  la  conçoit 
essentiellement  une,  et  si,  par  l'imagination,  il  la  divise, 
il  demeure  convaincu  que  chaque  partie  est  égale  au  tout. 
Pour  rendre  cet  exemple  plus  sensible,  M.  Campbell  ' 
propose  la  figure  d'une  ligne  AB. 

Al 1 1 1 ^B 

X. '- K— ^ 1 ' 1 ^B' 

Soit  donc  cette  ligne  représentant  l'unité.  Si  l'élève,  en 
divisant  cette  ligne  en  quatre  parties,  s'imagine,  par  là 
même,  désagréger  l'unité,  le  maître  multipliera  aussitôt 
par  4  la  ligne  AB  qui  deviendra  A'B'.  Chacune  des 
petites  sections  de  la  ligne  AB  représente  une  unité,  aussi 
bien  que  chacune  des  sections  plus  grandes  de  la  ligne 
A'B',  et  l'opération  fait  voir  qu'il  était  indifférent  de 
diviser  ou  de  multiplier  la  ligne  AB  par  4,  puisqu'une 
grandeur,  de  quelque  dimension  qu'elle  soit,  peut  toujours 
servir  à  représenter  l'unité. 

L'arithmétique  inférieure  et  vulgaire  est  ici  représen- 
tée par  l'élève  qui,  illusionné  par  les  signes  sensibles, 
s'imagine  diviser  l'unité  ;  l'arithmétique  supérieure  et 
toute  théorique  est  représentée  par  le  maître  qui,  les 
yeux  fixés  sur  les  nombres  en  soi,  ne  se  laisse  point 
prendre  au  mirage  trompeur  des  symboles  '. 

1.  Campbell,  Plalo's  Republic,  t.  III,  p.  333. 

2.  Rép.,Yll,  526  A. 
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Nous  trouvons  un  exemple  équivalent  dans  un  endroit 
du  Philèbe  ' .  «  La  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  espèces 
d  arithmétique,  dit  Socrate,  n'estpaspetile,  car  le  vulgaire 
fait  entrer  dans  le  même  calcul  des  unités  inégales, 
comme  deux  armées,  deux  bœufs,  deux  unités  très  petites 
ou  très  grandes.  Les  philosophes,  au  contraire,  ne  dai- 
gneront pas  seulement  écouter  quiconque  refusera  d'ad- 
mettre que,  parmi  toutes  les  unités,  une  unité  ne  diffère 
absolument  en  rien  d'une  autre.    » 

Il  n'est  point  douteux  que  Platon  ne  veuille  insinuer 
par  là  que  la  science  des  nombres  est,  par  nature,  exclu- 
sivement abstraite  et  intellectuelle.  Il  l'affirme,  du  reste, 
expressément. /«  Que  l'on  interroge,  nous  dit-il,  quelque 
maître  habile  sur  ces  unités  telles  qu'il  les  suppose, 
c'est-à-dire  parfaitement  égales  entre  elles,  ne  différant 
en  rien  Tune  de  l'autre  (ojoè  ff;xi7.pbv  of-aç/Épov) -/etindivisibles, 
il  ne  manquera  pas  de  répondre  qu'il  veut  parler  de  ces 
nombres  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et  que  la 
pensée  seule  peu  tsaisir(o'.avcY;GrJva',,ojca[j,(o;o£[j.îTa7£ip^eaGat)^  » 
//Dans  ce  passage  de  la  Uépublique,  il  est  une  expres- 
sion qu'il  faut  retenir,  parce  qu'elle  marque  une  des 
plus  importantes  divergences  entre  les  nombres  de 
Pythagore  et  les  Idées  de  Platon.  Les  nombres  sont  de 
même  nature  et  de  même  espèce  :  ils  ne  diffèrent  en 
rien  les  uns  des  autres  (oùoà  !r;j.'.-/.pbv  ousipov).  Les  idées,  au 
conlraire.    son(    s|)éciriquemenl    différentes    entre  elles. 

1.  Philèbe,  b(i  E. 

2.  lU'p.,  VII,  :;2C  A. 

3.  Id.,  Ibid. 
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Cette  simple  remarque  empêche  toute  confusion  entre 
l'Unité  pythagoricienne  et  le  Bien-Un  qui  est  comme 
la  clef  de  voîite  de  l'édifice  des  idées. 

On  peut  dire  toutefois,  en  se  recommandant  d'Aris- 
tote,  que  la  conception  desidées,  chez  Platon,  a  est  allée 
se  pythagorisant  de  plus  en  plus...  Les  idées  sont  deve- 
nues des  nombres  réels  et  vivants,  des  nombres  quali- 
tatifs, ou,  si  l'on  préfère  une  autre  formule,  de  «  l'infini» 
éternellement  et  intégralement  mathématisé.  Cette  dis- 
tinction des  nombres  purement  quantitatifs  et  des  idées- 
nombres  est  importante.  Au  temps  oîi  Platon  écrivait  le 
Phéclon,  le  Phèdre  et  la  République^  il  n'y  avait  que 
((  Tètre  »  et  son  «  oriibre  »,  les  idées  et  leurs  mobiles 
images.  A  cette  dualité  succède  maintenant  une  espèce 
de  trinité.  Au  pôle  supérieur  du  «  grand  tout  »  se  situe 
l'intelligible  ;  au  pôle  inférieur  le  sensible  ;  et  dans  l'in- 
tervalle, la  hiérarchie  des  nombres  qui  sont  éternels 
comme  les  idées  elles-mêmes,  séparés  aussi  comme  elles, 
mais  qu'on  ne  peut  nullement  ramener  à  l'unité  d'un 
même  concept  '.  »// 

2.  Géométrie. 

\  /On  rapporte  que  Platon  avait  inscrit  au  frontispice  de 
son  école  :  nul  n'entre  ici  à  moins  qu'il  ne  soit  géomètre  Jl 
Mr,Bsiç  k-(t(,)\].i-^r-.zz  v.z'.-m  '.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 

1.  Cl.  Piat,  Platon,  p.  80-8i.  V.  Aristote,  Mi-L,  A.  G.  987^  22-25 
14-18. 

2.  Voir  Dictionnary  of  rjrepk  and  roman  hiorjraphy  and  inytholorjy 
edif.  hy    W.  Smith,  London,  I8n0,  t.   III,   p.  394. 
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Platon  ait  donné  la  préférence  à  la  géométrie  sur  les 
autres  sciences.  Le  mot  «  géomètre  »  avait  un  sens  général 
et  désignait  tout  homme  versé  dans  les  mathématiques, 
(t:j;;  zspi  TajTa  (àp',9ij.sjç)  ostvoùç)  *.  Si  cette  inscription  de 
IWcadémie  est  vraiment  authentique,  elle  n'est  donc  pas 
autre  chose  qu'un  éloge  officiel  des  sciences,  en  général. 

La  géométrie  -  proprement  dite  n'occupe  que  le  second 
raui^  dans  la  classification  des  sciences.  Elle  se  rattache 
à  l'arithmétique  (to  ïyi\j.vK^  tcjtou)  ■  et  a  besoin  d'elle,  car 
les  lois  des  figures  supposent  celles  des  nombres. 
D'autre  part,  les  problèmes  d'arithmétique  ont  souvent 
besoin  de  constructions  géométriques  :  les  figures  sym- 
bolisent les  nombres,  la  géométrie  traduit  l'arithmétique. 
Voilà  deux  sciences  intimement  liées  l'une  à  l'autre,  qu'il 
ne  faut  point  séparer  dans  l'éducation. 

Mais,  comme  on  l'a  fait  pour  l'arithmétique,  on  doit 
distinguer  deux  sortes  de  géométrie  :  l'une  vulgaire,  à 
l'usage  des  arpenteurs  et  des  agriculteurs,  l'autre  plus 
noble  qui  porte  l'âme  à  contempler  l'essence  des  choses 
et  ne  s'arrête  pas  à  leurs  accidents.  La  première  est, 
sans  doute,  de  quelque  utilité  pour  les  guerriers,  dans 
un  certain  nombre  d'opérations,  mais  elle  n'a  aucune 
valeur  éducatrice.  jJLa  vraie  science  géométrique  est 
dégagée  des  applications  sensibles,  elle  est  spéculative  et 
métaphysique.  Pour  donner  une  définition,  la  géométrie 
est  <(  la  connaissance  de  ce  qui  est  toujours  ))I(toD  yxp  iti 

1.  ih'j>.,  vn.:i2;i  e. 

2.  Il  s'agit  (le  la  f^'^éomélrie  plane. 

3.  Pour  ce  qui  concerne  la  «géométrie,  cf.  H'-p.,  VU,  o2()  C-.")27  D. 
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svTcr  y;  ytM[j.i-p<.y:r,  yvo^jCç  é7->.)  '/Elle  dispose  heureusement 
l'intelliffence  à  Tétude  des  autres  sciences,  elle  déve- 
loppe  cet  esprit  philosophique  qui  élève  lame  vers  les 
choses  d'en  haut.  // 

Telle  est,  conclut  Platon,  cette  géométrie  que  nous 
aurons  soin  de  faire  apprendre  à  nos  élèves. 
>vNous  trouvons,  à  ce  même  endroit  de  la  République, 
une  critique  des  géomètres  du  temps  «  qui  tiennent  un 
langage  directement  contraire  au  but  de  cette  science  ». 
Ils  parlent  de  quarrei\  de  prolonger,  cVaJoufer,  et 
emploient  d  autres  expressions  semblables,  comme  s  ils 
opéraient  réellement,  comme  si  toutes  leurs  démonstra- 
tions tendaient  à  la  pratique.  Pour  ce  motif,  on  peut 
dire  que  leur  langage  est  en  quelque  manière  plaisant  et 
nécessaire  à  la  fois.  L'expression  x'^y.-;y.:xiM:  -  a  donné  lieu 
à  différentes  interprétations.  Stallbaum-^  voit  dans  ce  mot 
une  allusion  à  la  nécessité  géométrique,  hy^'y/.xir,  ';tM[j.i-p:y,r,. 
Schleiermacher  ^  le  traduit  par  nothdiïrftiij,  pauvre, 
indigent  :  ce  qui  voudrait  dire  que  les  géomètres  se 
servent  d  une  langue  bâtarde,  inadéquate  à  la  géométrie 
purement  rationnelle.  Grou  et  Cousin  l'entendent  autre- 
ment. «  Les  géomètres  ne  peuvent  tenir  un  autre  lan- 
gage, car  pour  désigner  les  procédés  en  question,  il  n'y 
a  que  les  expressions  quarrer,  prolonger,    etc.  En   sorte 


1.  Rép.,  VIL  527  B. 

•2.  /(/.,  VII,  527  A. 

3.  De  Republica,  liv.  II.  p.    12"; 

4.  Oui",  cit.,  I,  m. 
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que     «■    leur    langage    est    plaisant,    vraiment,     quoique 
nécessaire  »  '. 

^  oici  letexle  en  entier  : 

Nous  rejetons  la  traduction  de  Cousin  et  particulière- 
ment son  expression  «  quoique  «  qui  donne  un  sens 
inexact  aux  mots  -i  y.j.\. 

Pour  conserver  à  la  phrase  orecque  sa  vraie  physiono- 
mie il  faut  traduire  ts  -/.y),  par  «  en  même  temps  »  qui 
unit,  et  non  par  «  quoique  »  qui  sépare.  Nous  croyons, 
en  effet,  que  le  vrai  sens  de  ce  passage  est  dans  le  rappro- 
chement de  deux  expressions  que  la  particule  d'opposi- 
tion ;j.£v  tend  à  écarter  Fune  de  l'autre.  Dans  l'esprit  de 
Platon,  les  motsYsXcûoç  et  àvaY/.a(o)ç  se  rattachent  à  des  con- 
cepts ahsolument  différents,  etnous  en  sommes  avertis  par 
l'adverbe  d'atténuation  -cj.  Les  géomètres  tiennent  un 
langage  qui  est  en  quelque  sorte  risible  et  nécessaire  à 
la  fois.  Risible,  parce  qu'il  perd  de  vue  les  idées  pures 
et  s'égare  dans  les  applications  matérielles.  Nécessaire, 
parce  qu'il  se  rapporte,  en  son  fond,  à  la  nécessité  géo- 
métrique. L'interprétation  de  Schleiermacher  nous 
semble  donc  inadmissible,  etnous  croyons  avoir  suffisam- 
ment justifié  celle  de  Stallbaum. 

Il  faut  avouer,  toutefois,  que  la  langue  mathématique  de 
Platon  manque  de  précision  et  de  clarté.  Elle  révèle  les 
efforts  dun  génie  qui  pressent  et  entrevoit  lesprogrès  futurs 

1.   Rép.,   VII,  Irad.  Cousin,  p.  92. 
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des  sciences,  mais  qui  ne  peut  suppléer,  à  lui  seul,  aux 
résultats  lents  et  gradués  des  patientes  évolutions. 

Par  des  travaux  particuliers,  on  a  cherché  à  résoudre 
les  principales  dilïicultés  d'ordre  scientifique  que  l'on 
rencontre  chez  Platon.  Dans  une  thèse  générale  sur 
l'éducation,  nous  ne  pouvons  nous  arrêter  à  ces 
éludes  de  détail,  mais  nous  les  signalons  pour  tout  ce 
qu'elles  renferment  d'original  et  d'intéressant  '. 

Après  avoir  traité  de  la  géométrie  plane,  Platon 
nomme  l'astronomie  et  lui  assigne  le  troisième  rang, 
puis  revenant  sur  ses  pas  :  «  Xous  n'avons  point  pris, 
dit-il,  la  science  qui  suit  immédiatement  la  géométrie. 
Des  surfaces  nous  avons  passé  aux  solides  en  mou- 
vement, avant  de  nous  occuper  des  solides  pour  eux- 
mêmes.  »  C'est  une  allusion  à  la  géométrie  dans  l'es- 
pace, à  laquelle,  suivant  Théon  de  Smyrne,  Platon 
aurait  déjà  donné  le  nom  de  stéréométrie.  Mais  cette 
science  ne  peut  figurer  au  programme  de  l'éducation, 
car  elle  n'est  pas  encore  suffisamment  constituée. 
Mettons  donc  l'astronomie  à  la  quatrième  place,  conclut 

1.  ■^.  Milliaud,  Platon,  le  géomètre  et  le  métaphysicien  (Rev.  des 
Cours  et  (lonf.,  i  tëv.  1899);  La  géométrie  gr.,  œuvre  du  génie  grec 
[Rev.  des  Et.  gr.,  189G,  p.  371).  — P.Tannery,  Le  nombre  nuptial  et  l'hy- 
pothèse géom.  du  Ménon  (Rev.  phil.  de  la  France  et  de  l'Etranger, 
janvier  à  juin  1876,  p.  170  et  suiv.)  ;  Y  a-t-il  un  nombre  géom.  de 
Platon  ?  [Rev.  des  Et.  gr.,  1903,  p.  173);  L'éducation  platonicienne 
[Rev.  phil.  de  la  Fr.  et  de  VÉtr.,  nov.  1880,  p.  517  et  suiv.;  mars  1881, 
p.  283  et  suiv.;  août  1881,  p.  151  et  suiv.;  déc.  1881,  p.  615  et  suiv.  . — 
G.  llalévy,  La  théorie  plat,  des  sciences,  Paris,  Alcan,  1896. — J.  Dupuis, 
Le  nombre  géom.  de  Platon,  Épilogue  à  la  traduction  de  Théon  de 
Smyrne,  ouv.  cit.,  p.  365.  Voir  aussi  Rev.  des  Et.  gr.-,  1902,  p.  288. 
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Platon,  en  supposant  la  science  des  solides  découverte, 
dans  le  cas  où  l'État  lui-même  s'en  occupera'.  » 


3.  Astronomie, 

L  astronomie  -  ne  vient  qu'après  larithmétique  et  la 
géométrie,  parce  qu'elle  a  besoin  d'elles  et  les  suppose  : 
les  lois  des  nombres  et  des  figures  servent  à  déterminer 
les  lois  du  mouvement. 

Platon,  de  même  qu'il  a  reconnu  quelques  avantages 
à  la  géométrie  appliquée,  ne  dédaigne  pas  absolument 
l'astronomie  pratique  (calendrier,  dates  des  fêtes,  etc.) 
Une  connaissance  des  saisons,  des  mois,  des  années, 
n'est  pas  moins  nécessaire  au  guerrier  qu'au  laboureur 
et  au  pilote  ■^, 

Mais  la  véritable  astronomie  est  spéculative.  Idée 
nouvelle  dont  tout  l'honneur  revient  à  Platon.  Avant  lui, 
on  s'était  borné  à  l'astronomie  descriptive  :  il  s'élève 
jusqu'à  la  mécanique  céleste  ^. 

Un  passage  d'Aristophane  ^  pourrait  faire  croire  que 
l'enseignement  de  l'astronomie  dans  les  écoles  athé- 
niennes est  de  tradition  essentiellement  socratique.  En 


1.  iîé/).,VII,  328  A-E. 

2.  Pour  l'astronomie,  von-  Rép.,  VII,  cliap.  X  à  XII  ;  Timée,  38  B  et 
suiv.  ;  Lois,  VII,  821  et  suiv.  Voir  aussi  la  vision  d'Er.,  ÏV'ji.,  X,  610,  B 
et  suiv. 

3.  R<>p.,  VII,  r)27  D. 

4.  Cf  le  Timée,  38  C  et  suiv. 

5.  Nuées,  V.  201',  202. 
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effet,  lorsque  le  disciple  de  Socrate  parle  à  Strepsiade 
de  l'astronomie  et  de  la  géométrie,  c'est  pour  celui-ci 
comme  une  révélation:  «Qu'est-ce  que  cela?  A  quoi 
cela  sert-il  ?  '>  Or,  la  verve  malicieuse  d'Aristophane 
n'avait  pas  l'habitude  de  s'exercer  à  vide  et  dans  la 
pensée  du  poète,  ce  passage  est  évidemment  une  cri- 
tique des  nouveautés  enseignées  par  Socrate.  Le  tout 
est  de  savoir  si  cette  critique  est  juste  et  fondée.  Il  nous 
semble  bien  difficile  de  l'admettre  après  tout  ce  que 
nous  avons  constaté  sur  les  rapports  de  Socrate  avec  [la 
science,  surtout  après  les  témoignages  formels  de  Xéno- 
phon,  de  Platon  et  d'Aristote, 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'astronomie  est  devenue  avec  Pla- 
ton une  brandie  importante  de  l'enseignement  supé- 
rieur. C'est  une  science  très  utile  pour  les  jeunes  guer- 
riers et  les  futurs  hommes  d'Etat,  mais  à  la  condition 
d'être  bien  comprise  et  bien  dirigée.  La  véritable 
astronomie  ne  s  arrête  pas  aux  phénomènes,  parce  que 
rien  de  sensible  n'est  objet  de  science.  «  Ce  splendide 
décor  qui  se  déploie  dans  les  cieux,  si  riche  soit-il, 
n'en  appartient  pas  moins  à  l'ordre  des  choses  visibles, 
et  il  faut  le  considérer  comme  très  inférieur  à  cette 
magnificence  véritable  que  produisent  la  vraie  vitesse 
(to  i;v  Tayc;),  la  vraie  lenteur  (Y;:j7a  .SpasjTr,;),  dans  leurs 
mouvements  respectifs  et  dans  ceux  des  grands  corps 
auxquels  ils  sont  attachés,  selon  le  vrai  nombre  (èv  tw 
àÀYjGivw  àp'-9[xw)  et  toutes  les  vraies  figures  {-/.xl  -x^'.  -si:  xX-r- 
Oéu'.(j'/;r,[).x(7\.)  '.    »    La  beauté  du   ciel  visible  n'est  que    le 

1.   li(^p.,  VII,  .')29  D.  Il  y  a  en    tout  huit  sphères.    La   première    porte 
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symbole  des  beautés  du  ciel  intelligible,  et  Tastronome 
ne  doit  s'en  servir  que  comme  fait  le  géomètre  des 
ligures  tracées  sur  le  sable. 

Ce  qui  grandit  singulièrement  l'astronomie  platoni- 
cienne, c'est  qu'elle  est  intimement  liée  à  la  religion  el  à 
la  morale.  Les  astres  sont  des  dieux,  et  les  jeunes  gens 
doivent  s'instruire  de  ce  qui  concerne  ces  dieux 
célestes,  pour  ne  point  blaspbémer  à  leur  sujet,  pour  en 
parler  dune  manière  convenable  et  pieuse.  Il  n'est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Klinias,  que  l'étoile  du  matin, 
l'étoile  du  soir,  le  soleil,  la  lune,  errent  à  l'aventure.  Ils 
ont  une  route  certaine  et  parcourent  toujours  le  même 
cbemin  en  li^ne  circulaire  '. 


les  étoiles  fixes,  et  touiMie  en  un  sens  contraire  aux  sept  autres  sphères 
qui  entraînent  avec  elles  »<  le  soleil,  la  lune  et  les  cinq  autres  astres 
({ue  nous  appelons  planètes  ».  En  plus  du  mouvement  de  leurs  sphères 
respectives,  les  étoiles  fixes  ont  un  mouvement  de  rotation  qui  leur  est 
projn'e  :  il  n'est  pas  aussi  sur  que  les  auU-es  astres  se  meuvent  sur  eux- 
mêmes.  Cf.  Zeller,  oiiv.  cil.,  p.  812,  note  .3.  —  V.  sur  la  ([uestion  Tim., 
36  C-D,  .39  B,  38  D,  40  A  ;  Hép.,  X,  007  A  et  suiv. 

1.  Lois,  VII,  822  A  et  suiv.  Ce  passage  des  Lois,  rapproché  d'un  endroit 
du  Timi'e  (39  A  et  suiv.),  a  fait  croire  à  une  transformation  radicale  dans 
les  théories  astronomi(iues  de  Platon.  Dans  le  Timée,  Platon  laisse 
entendre  (jue  la  terre  repose  complètement  immol)ile  au  centre  de  l'uni- 
vers, et,  dans  les  Lois,  il  seinhle  admettre  la  rotation  de  la  terre,  soit 
autour  du  soleil,  soit  même,  et  à  la  fois,  autour  de  son  axe  et  autour 
du  soleil.  En  réalité,  la  langue  scientifi(|U('  do  l'auteur  du  Tiniée  et 
et  des  Lots  est  trop  imprécise  pour  nous  tixer  sur  la  (|ucsiion.  Tout  ce 
(ju'on  peut  dire,  croyons- nous,  c'est  ([ue  l'astronomie  platonicienne 
parait  osciller  entre  le  système  de  Pythagore  et  celui  ipii  s'attachera  plus 
tard  au  nom  de  Ptolémée.  Sur  ce  problème  spécial,  consulter  II.  Mar- 
tin, Eludes  sur  le  Tiinée,  Paris,  1841,  t.  II.  —  Gompcrz,  ouv.  cit.,  p.  6;12 
et  suiv.  —  Haeder,  our.  cit.,  p.  410  et  41 1. 
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C'est  aussi  une  haute  leçon  de  morale,  qui  se  dégage 
de  la  contemplation  du  ciel.  Dieu  nous  a  donné  la  vue 
pour  la  fixer  sur  les  cercles  de  l'Intelligence  éternelle  et 
apprendre  à  conduire  nos  propres  pensées  qui,  malgré  le 
désordre  de  leurs  mouvements,  sont  de  même  nature 
que  ces  cercles  divins  parfaitement  ordonnés  '.  Il  n'est 
pas  jusqu'aux  éléments  eux-mêmes,  comme  le  froid,  le 
chaud,  l'humide  et  le  sec,  qui,  dans  leurs  différentes 
manifestations,  ne  soient  une  grave  leçon  de  sagesse. 
Lorsqu'ils  contractent  entre  eux  un  amour  réglé,  l'année 
devient  fertile,  salutaire  aux  hommes,  aux  plantes  et  à 
tous  les  animaux.  Mais  lorsque  l'amour  intempérant 
domine  dans  la  constitution  des  saisons,  mille  ravages 
s'en  suivent.  Gelées,  grêles,  nielles,  tels  sont  les  fruits 
maudits  des  rapports  désordonnés  des  éléments  entre 
eux  ■-. 

On  devine  l'élévation  morale  d'un  tel  enseignement. 
Elle  transparaît  à  travers  le  voile  du  symbole  et  peut  se 
résumer  ainsi  :  subordination  du  sentiment  à  la  pensée, 
glorification  de  lamour  rationnel. 

L'astronomie  platonicienne  a  donné  lieu  à  de 
patientes  critiques  et  à  de  savants  commentaires.  C'est 
justice  de  les  signaler  -K 

1.  Timée,  47  B.  C. 

2.  Banquet,  188  B. 

3.  Proclos,  Commentaire  du  Timrr,  p.  ?8.  —  Simplicius,  In  Arist. 
de  Cœlo,  p.  123.  Chez  les  Modernes  :  Boeckh,  De  platonico  systemate 
cœlestium  globorum  et  de  vera  indole  astronomiœ philolaicse,  Heidelberg, 
1810,  in-4°;  Schleierniacher,  Observations  sur  la  partie  astronomique  du 
mythe  d'Er  ;  Stallbaum,  (Comment,  sur  le  Timée,  p.  171.  Nous  renvoyons 
aussi  aux  travaux  déjà  cités  de  MM.  Tannery  et  Ilalévy. 
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4.  Musique. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  musique  lorsqu'il  ne 
s'agissait  encore  que  de  renseignement  élémentaire. 
Nous  la  retrouvons  ici,  mais  avec  un  caractère  plus 
élevé  et  tout  scientifique.  Pour  des  enfants,  la  musique 
reste  nécessairement  un  art,  un  art  simple,  sérieux, 
une  manière  grave  de  chanter  qui  ennoblit  lame,  la 
pénètre  de  rythme,  de  cadence,  et  la  prépare  aux 
harmonies  supérieures  de  la  vie  morale.  Mais  pour  des 
jeunes  hommes  de  vingt  ans,  que  l'on  destine  à  la  Dia- 
lectique et  aux  fonctions  suprêmes  de  l'Ktat,  la  musique 
n'est  plus  seulement  un  art  :  elle  devient  une  science. 
Aussi,  Platon  ne  l'envisage  plus  à  l'état  isolé,  mais 
dans  ses  rapports  avec  les  autres  branches  du  savoir 
humain.  C'est  par  voie  de  comparaison,  d'analogie,  de 
généralisation,  qu'il  faut  aborder  la  musique  et  lui 
assigner  sa  place.  On  se  servira  de  la  même  méthode 
pour  l'étudier,  car  «  l'étude  vraiment  utile  est  celle  qui 
porte  sur  les  points  de  contact,  les  analogies,  les  rapports 
généraux  '.  » 

Ces  recommandations  d'ordre  purement  scientifique 
prouvent  bien  que,  dans  l'enseignement  supérieur,  l'art 
musical  est  devenu  une  science,  et  le  musicien  un 
savant. 

La  musique  n'occupe   que   le  cinquième  rang  -,  parce 

1.  Rép.,  VII,  531  C,  I). 

2.  Car  rastronomie,  qui  vient  imniédiatemenl  avant  elle,  n'occupe,  en 
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qu'elle  a  besoin  des  sciences  qui  la  précèdent.  Puisque 
l'astronomie  suppose  déjà  Farithmétique  et  la  géométrie, 
la  musique,  qui  est  sœur  de  l'astronomie  •,  les  suppose 
également.  Enfin  la  musique  cède  le  pas  à  l'astronomie 
elle-même,  parce  qu'il  semble  que  les  oreilles  aient  été 
faites  pour  les  mouvements  harmoniques  comme  les  yeux 
pour  les  mouvements  astronomiques  ^.  Or,  Forgane  de 
la  vue  l'emporte  sur  celui  de  Fouïe.  Le  premier  organe 
que  les  dieux  fabriquèrent,  ce  fut  l'œil,  et  l'on  peut  dire 
que  la  vue  nous,  procure  le  plus  grand  des  avantages, 
puisque  le  spectacle  des  révolutions  célestes  parfaitement 
ordonnées,  nous  invite  à  régler  en  nous-mêmes  les  mou- 
vements irréguliers  de  notre  pensée  ^. 

L'étroite  parenté  que  Platon  établit  entre  l'astro- 
nomie et  la  musique  paraît,  dès  l'abord,  étrange  et  fantai- 
siste, car  nos  oreilles  n'ont  jamais  entendu  ces  divines 
harmonies  des  sphères  qui  enchantaient  le  philosophe  de 
Samos  ^.  Mais  la  doctrine  pythagoricienne,  qui  explique 
le  réel  par  l'intelligible  en  ramenant  tout  au  nombre,  ser- 
vait à  merveille  les  propres  desseins  de  Platon.  Aussi 
lorsque  Pythagore  affirme  que  le  ciel  entier  est  une  har- 
monie et  un  nombre  •^,  il  exprime  une  idée  qui  sera  reprise 
.par  Fauteur  du  Timée. 

réalité,  que  le  quatrième  rang.  On  se  souvient  qu'entre  la  géométrie 
plane  et  l'astronomie,  Platon  a  laissé  une  «  place  d'attente  »  pour  la 
science  des  solides,    avec  l'espoir  qu'elle  serait  bientôt  constituée. 

1.  Rép.,  Vil,  530  B. 

2.  Id.,  Ibid. 

3.  Timée  45,  B,    47,  B.  C. 

4.  Th.  Reinach,  La  musique  des  sphères,  Revue  des  Etudes    grecques, 
année  1900,  p.  432.  Voir  aussi  Tliéon  de  Smyrne,  ouv.  cit.,  p.  229  et  suiv. 

3.    Tov  ôÀov  ojpavov  xpaov.av  ilva-.  y.al  àp'.Oao'v.   Aristote,  Met.  I,  111. 
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D'après  ce  dialogue,  en  effet,  rame  du  monde  fui 
formée  suivant  deux  progressions  de  quatre  termes, 
1.2.  i.  8;  1.  3.  9.  27,  dont  la  première  a  pour  raison 
2  el  la  seconde  3  '.  Les  cercles  que  décrivent  les  planètes 
sont  représentés  par  ces  mêmes  nombres,  et  ils  sont 
également  distancés  d'une  manière  conforme  aux  pro- 
portions musicales  *.  De  même,  les  quatre  corps  primitifs 
soutiennent  entre  eux  les  rapports  suivants  :  le  feu  est 
à  l'air  comme  Tair  est  à  l'eau,  et  l'air  est  à  l'eau  comme 
Teau  est  à  la  terre.  Ce  que  Ion  peut  traduire  en  chiffres 

12    2        4 
de  la  manière  suivante  :  -:  =  ,  ;  -  = -5  ^  Enfin  la  cons- 

2       4  '  4        8 

titution  de  ces  quatre  éléments  est  aussi  réglée  par 
des  rapports  numériques  :  le  rapport  de  la  partie  à 
ses  composés  est  de  1  à  3  pour  l'eau,  Tair  et  le  feu,  et 
de  1  à  4  pour  la  terre  '.  On  voit  donc  que  tout  dans  la 
nature  est  harmonie,  parce  que  tout  est  soumis  aux  lois 
du  nombre. 

Il  nous  reste  à  signaler  une  difficulté  qui  touche  à 
l'ordre  même  de  cette  classification  des  sciences.  Nous 
venons  de  voir  que  Platon,  dans  son  programme  de 
l'enseignement  supérieur,  rejette  la  musique  au  cin- 
quième rang.  Or,  voici  ce  que  nous  lisons,  d'autre, 
part,  dans  Théon  de  Smyrne  :  »  Nous  devons  donner  à 
la  musique  mathématique  la  seconde  place  après  l'arith- 


1.  'A'/Ji'^e,  3:)  A-30  B.  Cf.  première  partie  de  ce  travail,   p.  02,  note    3. 

2.  /(/.,  36  C-D. 

3.  W.,32B-(:.  Cf.  Stalll)aiiin  VII,  127. 

4.  /(/.  o4  n,  54  D,  E,  o;i  H-C.  Cf.  Slallbauin  Vil,  \^.  iil. 
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métiqiie,  comme  le  veut  Pluton  i;/.a-  aJ-:b/  -bv  IT/.aTwva) 
puisqu'on  ne  peut  rien  comprendre  à  la  musique 
céleste,  si  l'on  ne  connaît  celle  qui  a  son  fondement  dans 
les  nombres  et  dans  la  raison  ' .   » 

Ce  passage  serait  longtemps  resté  un  sérieux  embarras 
pour  la  science  critique  et  nous  eût  arrêté  un  instant, 
si  une  étude  très  approfondie  du  livre  même  de  Théon 
de  Smyrne,  n'avait  péremptoirement  démontré  que  ce 
disciple  fort  reculé  de  Platon  a  plusieurs  fois  faussé  et 
trahi  le  véritable  esprit  du  platonisme.  Dans  ce  cas,  nous 
devons  nous  en  tenir  simplement  au  texte  de  la  Répu- 
blique et  ne  point  subtiliser  sans  raison.  S'il  fallait  en 
croire  Théon  de  Smyrne,  il  y  aurait  à  distinguer  chez 
Platon,  dans  sa  classification  des  sciences,  un  ordre  réel 
et  un  ordre  factice.  D'après  l'ordre  factice  qui  aurait 
pour  but  la  plus  grande  commodité  de  l'exposition,  la 
musique  n'occuperait  que  le  cinquième  rang,  mais  d'après 
l'ordre  réel,  fondé  sur  la  vraie  nature  de  la  science,  la 
musique  aurait  droit  à  la  deuxième  place.  Rien  ne 
prouve  cette  distinction  et  rien  ne  l'exige  :  nous  n'avons 
donc  pas  à  la  faire  '. 

Cette  classification  des  sciences,  bien  qu'elle  réalise  un 
progrès  considérable  par  l'esprit  de  synthèse  qui  l'anime, 
offre  cependant  de  nombreuses   lacunes.  L'arithmétique, 

1.  Théon  de  Smyrne,  Exposition  des  connaissances  mathém,  pour  la 
lecture  de  Platon,  trad.  Dupuis,  Paris,  Hachette,  1892,  ]).   27. 

2.  Voir  l'article  de  M.  Halévy,  Théon  de  Srnijrne,  liev.  de  Met.  et  de 
Mor.,  année  1893. 

Gustave  Da-ntu.  — L'Éducation  d'après  Plulon.  12 
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la  géométrie,  l'astronomie,  la  musique,  avec  la  science 
des  sciences  ou  Dialectique'  pourcouronnement  suprême, 
forment  sans  doute  un  tout  harmonieux,  mais  qui  n'est 
pas  le  vrai  total  du  savoir  humain.  Il  y  manque  des  fac- 
teurs importants. 

C'est,  d'abord,  la  mécanique,  que  nous  cherchons  en 
vain  dans  cette  hiérarchie  des  sciences.  Il  est  vrai  que 
la  science  des  solides  en  mouvement  est  déjà  considérée 
à  part,  comme  une  branche  spéciale  des  mathématiques, 
et  cette  distinction  est  un  premier  progrès.  Mais  ce 
n'est  qu'un  progrès  relatif,  très  atténué  par  une  con- 
fusion regrettable  qui  consiste  à  identifier  la  science 
des  solides  en  mouvement  avec  l'astronomie,  ou  la 
mécanique,  telle  que  nous  l'entendons,  avec  la  méca- 
nique céleste.  C'est  pour  avoir  trop  négligé  l'observation 
des  faits  que  Platon  est  tombé  dans  cette  erreur,  comme 
dans  beaucoup  d'autres.  Son  point  de  vue  fut  exclusive- 
ment mathématique,  abstrait,  et  Aristote  le  lui  a  reproché 
à  bon  droit  ~~. 

Si  la  mécanique  ne  figure  pas  au  programme  de  l'édu- 
cation platonicienne,  à  plus  forte  raison  ne  faut-il  pas 
s'étonner  de  n'y  point  rencontrer  les  sciences  purement 
expérimentales.  L'étude  de  la  nature  n'est  qu'un 
ensemble  d'opinions*  elle  se  fonde  sur  la  vraisemblance, 
elle  est  variable,  incertaine,  comme  le  sensible,  en  un 
mot,  elle  n'est  pas  une  science  mais  un  art  '.  Parle  fait 

1.  Nous  ferons  de  la  Dialectique  l'objet  d'un  chapitre  spécial. 

2.  ÂsyÉxa'.  Àoytxw;  xai  xsvôîç.  Arist.,  Eth.  à  Eudème,  I,  8. 

3.  Timée,  29  D,  37  B.  C  Philèhe,  o9  A. 
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même,  elle  ne  saiirail  êlre  une  matière  d'enseignement 
supéritiir.  (^e  n'est  pas  à  dire  qu'il  lailk-  négliger  com- 
plètement l'élude  des  sciences  nnturelles  :  c'est  encore 
\\\\  bon  exercice,  mais  seulement  à  titre  de  délasse- 
ment. «  (]elui  "qui,  pour  se  délasser  (ivaTtaJ^icjc  Ëvs/.a^, 
laissant  de  côté  l'étude  de  ce  qui  est  éternel  et  discou- 
rant avec  vraisemblance  sur  ce([uia  un  commencement, 
se  procure  ainsi  un  [)l;usii-  sans  repentance,  celui-là  se 
ménage  pendant  sa  vie  un  amusement  sage  et  modéré  '.  » 

IMalon  lui-même  s'attarde  assez  longuement,  dans  le 
Tiniée  ',  à  des  notions  de  phi/sique  particulièrement 
intéressantes.  Le  passage  où  il  explique  le  phénomène 
de  la  vision  et  en  exhalte  les  bienfaits  {<^.i';<.zHzv  àr;aOsv), 
est  une  sorte  d'hymne  à  la  lumière,  bien  digne  d'un  Grec 
(jui  vil  dans  une  conlinuelle  extase  i\i:^  yeux,  sous  le  ciel 
enchanteur  de  l'IIellade  '. 

Mais  ces  arts,  purs  délassements  de  l'esprit,  dépourvus 
de  tout  caractère  scientilique,  on  doit  les  laisser  au  degré 
d'infériorité  qui  leur  convient  et  ne  point    les  admettre 

1.    Timi'e,  "19  C  et  suiv. 

■2.  1(1.,   45  C  et  suiv. 

:i.  Il  semble  que  SchilK'i-,  (|ui  savait  son  Platon,  si-  soit  inspiré 
de  cet  endroit  du  Timro  loisciuil  iail  dire  à  Melchlal  dans  (iiiil- 
laume  Tell  : 

O,  eine  edle  Ilimniels^'abe  ist 

Das  Liciit  des  Au^'es.  Aile  Wesen  leben 

Vom  Licble,  jeiles  },duckliclie  Gescbopf. 

Sleri^en   isl  niclit  —  doch  leben  und  niclil  sehen, 
Das  ist  ein  Un^fliick  1 

Wilhflm    Tell,    acte   1,    scèm-  IV. 
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au  programme  des  études  supérieures.  Ce  serait  donner 
le  change  sur  les  sciences  véritables  et  directrices 
Y;YY;;;,sv',7.a'.),  qui  seules  conduisent  à  l'absolu  et  au 
vrai;  compromission  dangereuse  qu'il  faut  éviter  à 
tout  prix.  Telle  est  la  conclusion  qui  se  dégage  de  la  par- 
tie scientifique  du  Philèbe. 

On  peut  regretter  ces  imperfections  et  ces  lacunes  dans 
l'œuvre  platonicienne,  mais  elles  n'ont  rien  qui  doive 
surprendre.  ^  Chaque  génie  a  sa  forme  et  ses  tendances 
particulières  :  il  prépare  et  accélère  le  progrès  sans  jamais 
le  clore  parce  qu'il  est  indéfini.  Les  individualités  étendent 
le  domaine  de  la  science  par  l'apport  de  leurs  intuitions  et 
de  leurs  découvertes,  mais  le  progrès  universel  est  réservé 
à  l'humanité  universelle. 


CHAPITRE  V 

LA  DIALECTIQUE  OU  LA  SCIENCE  PROPREMENT  DITE 


NATURE  DES  IDÉES.  RAPPORTS  DES  IDÉES  AVEC  LE  MONDE 
SENSIBLE.  RAPPORTS  DES  IDÉES  AVEC  DIEU.  DANGERS  DE  LA 
DIALECTIQUE.  COMMENT  PLATON  Y   REMÉDIE. 

y/Les  sciences  ne  sont  pas  une  fin  en  soi.  Elles  nous 
frayent  le  passage  entre  le  monde  sensible  et  le  monde 
intelligible,  elles  sont  comme  «  le  prélude  de  l'air  qui  nous 
reste  à  apprendre  »  '.  Cet  air,  c'est  la  Dialectique  ou 
Philosophie,  c'est  la  science  proprement  dite.  L'objet  de 
la  Dialectique  est  donc  la  science  en  soi,  la  vérité  univer- 
selle, en  un  mot  les  idées.  // 

Une  image  ingénieuse  nous  aide  à  comprendre  Eexcel- 
lence  de  la  Dialectique,  etla  supériorité  de  la  science  sur 
les  sciences.  Les  géomètres,  les  astronomes,  les  arithmé- 
ticiens sont  comparés  à  des  chasseurs  qui  portent  aux 
dialecticiens  les  résultats  de  leurs  découvertes,  semblables 
aux  véritables  chasseurs  qui  remettent  entre  les  mains  des 

1.  R<'p.,\U,r^3[  D. 
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cuisiniers  un  bulin  qu'ils  ne  savent  pas  eux-mêmes  uti- 
liser 'yyEn  matière  d'éducation,  les  sciences  ne  sont  donc 
qu'un  moyen  pour  atteindre  la  fin  suprême  qui  est  la 
science  de  l'être  en  soi  ou  la  Dialectique.^  Les  sciences 
ont  leur  valeur,  mais  elles  l'empruntent  de  la  philosophie 
qui  est,  tout  à  la  fois,  la  science  des  autres  sciences  et  la 
science  d'elle-même  '.  // 

//On  peut  donc  dire  que  la  philosophie  est  le  plus  noble 
présent  que  le  genre  humain  ait  jamais  reçu  des  dieux, 
mais  ce  présent  n'a  pas  été  accordé  à  tous.  On  n'admettra 
aux  exercices  de  la  Dialectique  que  les  esprits  graves, 
solides,  et  préalablement  éprouvés.  L'honneur  de  la  phi- 
losophie elle-même  j  est  engagé  ^/On  reconnaîtra  le 
vrai  dialecticien  à  cette  marque  :  il  ne  s'embarrasse  point 
dans  les  choses  particulières,  mais  il  s'en  dégage  pour  se 
placeraupointde  vue  général  (c  \j.v^Y^p  jjvi-Tixbç  oiaXr/.Taiç)  '*. 
La  dialectique  de  Platon  diffère  de  celle  de  Socrate,  à  un' 
double  point  de  vue.  Avec  Socrate,  la  dialectique  fut 
essentiellement  l'art  de  réfuter,  c'est-à-dire  un  procédé 
négatif.  Avec/Platon  elle  poursuit  et  atteint  des  résultats 
positifs  ",  elle  rend  raison  de  ce  qu'est  chaque  chose  en 
soi,  fon4e  les  hypothèses  sur  leurs  principes,  enfin,  par 
une  méthode  progressive,  élève  l'âme  à  travers  les  idées 
jusqu'à  l'Idée  du    Bien,  principe  et  fondement  de  toutes 


1.  Eiiiliydi-me,  290  B,  C,  D. 

2.  (Iharmide,  IGG  C. 

3.  Rép.,  VII,  536  \\. 

4.  /r/.,  VII,  537  C. 

5.  Id.,  VII,  cliap.  XIV. 
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les  autres  '.'/De  plus,  c'était  la  pensée  de  Soerate  que 
toute  vérité  se  trouve  implicitement  dans  l'esprit  humain, 
à  l'état  latent,  et  qu'il  suffît  d'un  raisonnement  bien  con- 
duit pour  la  rendre  explicite. v  Platon,  au  contraire,  con- 
çoit les  idées,  non  comme  des  notions  de  l'esprit,  mais 
comme  des  êtres  réels, séparés,  transcendants,  accessibles 
au  petit  nombre  seulement,  par  «  le  chemin  escarpé  »  de 
la  Dialectique.^ 

Le  séjour  de  Platon  à  Mégare,  auprès  d'Euclide,  ne 
fut  pas  étranger  à  cette  curieuse  innovation.  On  se  sou- 
vient qu'Euclide  avait  tenté  de  fonder  la  morale  de 
Soerate  sur  une  métaphysique,  encombinant  les  doctrines 
éléates  avec  l'enseignement  du  maître. 

Platon  utilise  les  essais  d'Euclide,  en  ce  sens  qu'il  donne 
aux  concepts  de  Soerate  une  base  métaphysique,  qui  est 
l'être  en  soi  ou  le  Bien,  mais  il  inaugure  en  même  temps 
un  système  nouveau,  qui  le  sépare  complètement  de  Pécole 
mégarienne.  D'après  ce  système,  les  idées  morales  de 
Soerate  ne  sont  plus  seulement  des  abstractions  logiques, 
mais  de  véritables  substances  (oj7''ai),  dont  le  Bien  est  le 
principe  et  la  fm.  Ces  substances  transcendantes  sont 
reliées  au  monde  du  devenir  par  un  rapport  mys- 
térieux qui  est  la  «  participation  ».  Tout  ce  qui  existe 
n'est  bon  et  beau  que  par  sa  participation  à  la  bonté  et  à 
la  beauté  absolue,  comme  tout  ce  qui  est  grand  ou  petit 
ne  peut  l'être  que  par  sa  participation  à  la  grandeur  et 
à  la  petitesse  en  soi.  Mais  comment  s'expliquer  ce  passage 

1.  iîé/j.,  VII,  chap.  XIII. 
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de  rinlelligible  au  sensible  ?  Comment  concilier  la  mul- 
tiplicilé  et  la  variété  des  choses  de  ce  monde  avec  l'unité 
absolue  de  l'idée?  Nous  nous  heurtons  ici  à  une  difficulté 
insurmontable,  sur  laquelle  Platon  ne  s'est  pas  expliqué, 
peut-être  parce  qu'il  n'y  voyait  pas  lui-même  de  solution 
possible./^  Il  me  semble  (çatvîTai),  dit-il,  dans  le  Phédoii^ 
que  s'il  y  a  quelque  chose  de  beau  en  ce  monde  outre 
le  Beau  en  soi,  tout  ce  qui  est  beau  ne  peut  l'être  que 
parce  qu'il  participe  {^.z-t/v)  au  Beau  absolu...  Je  crois, 
sans  chercher  autrement  à  me  l'expliquer  (sjr,0(oc  r/(o  -ap' 
è;j.au-:(o),  que  rien  ne  rend  une  chose  belle  que  la  présence 
(-irapcudia)  ou  la  communication  (y.stvovnV)  de  la  Beauté  pre- 
mière, de  quelque  manière  que  cette  communication  se 
fasse,  car,  là-dessus,  je  n'affirme  rien  (sj  yàp  Ixi  tcuto 
cu(77uptCc[xai).  sinon  .que  les  belles  choses  sont  belles  par  la 
présence  de  la  Beauté  '  »// 

A  cette  théorie  de  la  participation,  il  manque  donc  le 
caractère  rigoureusement  scientifique,  puisqu'elle  ne  nous 
donne  que  le  pourquoi  (-1  s-.iT».)  des  choses,  sans  nous  en 
expliquer  le  comment  (-1  -m;).  Les  commentateurs'^'  que 
rien  ne  décourage,  même  lorsqu'il  s'agit,  selon  le  pro- 
verbe grec,  de  «  tondre  le  lion  '  »,  ne  se  sont  point  tenus 
pour  battus,  et  ils  ont  longuement  disserté  sur  les  expres- 


1.  Phédon,  100  C.  et  1). 

2.  Voir  entro  autres  H.  Jackson,  Pluto^a  laler  theonj  of  ideas  {Jour- 
n.-ilofPIiilnlofj!/,  X,  p.  2^.3  et  suiv.  ;  XI,  p.  287  et  suiv.  ;  XIII,  p.  1  et  suiv., 
p.  -242  et  suiv.;  XIV,  p.  ii:i  el  suiv.;  XV,  p.  280  et  suiv.  (1882-1886). 

3.  Enlre|)r('ii(In'  (juelquc  chose  au-dessus  de  ses  forces.  Cf.  Ii<'p.,  I, 
3  VI  C. 
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sions  -apu7u  ',  y.zvturny.  ',  et  ;j.':;xr,7'.;  '.  Mais  puisque  Pla- 
ton s'est  en  quelque  sorte  obstiné  à  ne  rien  dire  de  clair 
sur  le  rapport  des  idées  avec  le  monde  sensible,  il  nous 
paraît  inutile  de  compliquer  un  peu  plus  encore  le  pro- 
blème en  proposant  quelque  solution  nouvelle  qui  ne 
saurait  être  définitive  "* . 

y/ Si  le  passage  de  rinlelligible  au  sensible  reste  obscur 
et  laisse  sans  solution  le  problème  de  l'existence,  il  n'en 
est  pas  de  même  du  retour  du  sensible  à  Tintelligible  par 
voie  dialectique.  A  ce  dernier  point  de  vue,  tout  se  pré- 
cise et  s'enchaîne  avec  une  logique  impeccable.  Nous  en 
prendrons  un  exemple  dans  l'éducation  esthétique.  Il 
s'agit  de  s'élever  des  beautés  particulières  jusqu'à  la 
Beauté  en  soi.  Commencez,  dit  Platon,  par  admirer  les 
beaux  corps.  Faites  ensuite  cette  remarque  qu'une  même 
beauté  se  retrouve  dans  tous  les  corps  qui  sont  beaux,  et 
vous  êtes  déjà  bien  au-dessus  des  formes  matérielles, 
vous  avez  Vldée^  vous  êtes  en  possession  d'un  premier 
type  qui  est  celui  de  la  beauté  sensible.  Lorsque  vous 
ferez  la  rencontre , d'une  belle  âme,  raisonnez  de  même. 
Dites-vous  que  dans  toutes  les  âmes  particulières  qui  sont 
belles,  une  même  beauté  resplendit,  et  un  second  type 
vous  est  fourni,  supérieur  au  premier,  le  type  de  la  beauté 
immatérielle.  En  face  des  belles  pensées,  des  beaux  sen- 


1.  Présence  de  l'idée  dans  les  choses. 

2.  Communication  de  l'idée  aux  choses. 

3.  Imitation  de  l'idée  par  les  choses. 

4.  Nous    retrouverons   d'ailleurs   cette  question    un   peu    plus    loin, 
lors(|ue  nous  nous  demanderons  quelle  est  la  vraie  nature  des  idées. 
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fiments,  des  belles  actions,  appliquez  la  même  méthode 
et  vous  aurez  un  nouveau  type,  le  type  idéal  des  belles 
actions,  des  belles  pensées,  des  beaux  sentiments.  '' 

//Enfin,  conclut  Platon,  celui  qui,  dans  les  mystères  de 
l'amour,  se  sera  élevé  jusqu'au  point  où  nous  en  sommes, 
apercevra  tout  à  coup  une  beauté  merveilleuse,  celle  qui 
était  le  but  de  tous  les  travaux  antérieurs  :  Beauté  éter- 
nelle, incréée,  impérissable,  exempte  d'accroissement  et 
de  diminution,  source  et  modèle  de  toutes  les  autres 
beautés  '.  //  ^ 

Tel  est  le  côté  pratique  de  la  Dialectique  :  il  est  néces- 
saire et  il  suffit  au  but  moral  de  l'éducation.  Si  latbéorie 
se  perd  dans  les  lointains  imprécis  de  l'idéal,  du  moins 
son  application  dans  la  vie  réelle  renferme  de  grands 
avantages.  L'âme  qui  croit  aux  idées  et  s'efforce  de  se 
grandir  jusqu'à  elles,  atteint  la  plus  haute  purification 
(•/.âOapîj'.ç)'-  ou  la  ressemblance  avec  Dieu  (6;j.:û.)7iç  Osw)  '. 
Il  faut  cependant  aborder  les  difficultés  théoriques,  et 
pénétrer  résolument  dans  ce  monde  mystérieux  des 
essences,  accessible  aux  seuls  philosophes.  (,juelle  esl  la 
vraie  nature  des  idées  ?  Nous  nous  efforcerons  de 
répondre  à  cette  question,  mais  brièvement,  pour  ne 
point  dépasser  les  limites  de  notre  sujet. 

//On  a  essayé  de  démontrer  que  les  idées  n'étaient  pas 
des  êtres  en  soi,  des  réalités  substantielles  (sùaïai),  mais 
qu'elles  se  réduisaient    à  de    simples    notions   de    l'Ame 

1.  liniK/iif'l,  cliap.  XXIX. 

2.  P/iédon,  69  B. 

.3.   Théétète,  176,  A. 
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(viY;;j.ata).  Pour  étayer  cette  doctrine  contraire  à  l'in- 
terprétation traditionnelle  du  platonisme,  on  invoque 
une  évolution  générale  de  la  pensée  platonicienne,  qui 
eût  commencé  avec  le  Théétéfe  pour  s'affirmer  de  plus 
en  plus  dans  les  dialogues  ultérieurs.  Platon  aurait 
abandonné  son  premier  système  pour  une  théorie  con- 
ceptualiste,  et  substitué  les  pensées  de  l'âme  aux  idées 
substantielles  et  transcendantes.  C'est  la  thèse  de 
M.  Lutoslawski  '. 

La  théorie  du  savant  polonais  pourra  paraître  sédui-* 
santé  par  sa  nouveauté  et  par  sa  hardiesse,  mais  il  lui 
manque,  à  notre  avis,  d'être  la  théorie  de  Platon.  Il  suf- 
fit, pour  s'en  convaincre,  de  relire  avec  attention  les  dia- 
logues qu'on  cherche  à  mettre  en  opposition  avec  les 
dialogues  «  constructifs.  »  Le  Théétète^  le  Parménide,  le 
Sophiste,  le  Politique,  le  Philèhe,  dont  se  recommande 
M.  Lutoslawski,  ne  sont,  en  aucune  manière,  un  désaveu 
de  la  théorie  des  idées  en  faveur  d'une  thèse  conceptua- 
liste.  Le  passage  du  Théétète  ~  que  nous  avons  déjà 
rappelé,  et  qui  nous  montre  le  philosophe  entraînant  ses 
détracteurs  sur  les  sommets  de  la  Dialectique,  afin  d'y 
prendre  sa  revanche,  n'est  qu'une  perspective  ménagée 
sur  le  monde  transcendant  des  intelligibles.  Rien  de  ce 
qui  précède  ce  texte,  rien  de  ce  qui  le  suit,  n'autorise  à 

1.  Ouvrage  cité.  Jackson,  Howard,  Lolze  ont  soutenu  également  que 
les  idées  n'étaient  que  des  pensées  de  l'intelligence  humaine.  Cf. 
M.  Brochard,/?et\  des  Cours  et  Conf.,  1896-97,  n"  30,  p.  607.  Voir  aussi 
périodiques  anglais,  Mind,  Juillet  1902,  janvier  1903;  Taylor  :  On  Ihe  flrsi 
part  of  Plato's  Parmenides. 

2.  Théét.,  173  B,  C,  D. 
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l'interpréter  autrement  :  il  faut  donc  s'en   rapporter   à  la 
manière  de  parler  habituelle  à   Platon. 

Dans  le  Pannénide  K  le  vieux  maître  de  Zenon  et 
Socrate  cherchent  à  s'expliquer  la  manière  dont  les 
choses  participent  aux  idées  et  ils  se  trouvent  arrêtés  par 
cette  grave  difficulté  :  comment  concilier  l'unité  absolue 
de  ridée  avec  la  multiplicité  et  la  variété  des  objets  sen- 
sibles ?  Socrate  fait  alors  observer  que  chacune  des  idées 
n'est  peut-être  qu'une nolion  de  Tàme,  une  pensée  (v:y;;j.3:). 
"Parménide,  qui  est  évidemment  le  porte-parole  de  Pla- 
ton, répond  par  quelques  objections  qui  déroutent  un  ins- 
tant son  interlocuteur,  et  il  conclut  :  «  A  mon  avis, 
Socrate,  toi  et  quiconque  admet  une  essence  absolue  (oùaav 
•/.aô'  3£jty;v),  vous  conviendrez  qu'aucune  de  ces  essences 
ne  subsiste  en  nous  (;j.Y;os[A(av  aÙTwv  slva'.  h  y;;j.îv).  «Les 
idées  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  être  en  nous.  Si  on 
ne  laisse  pas  subsister  l'idée  en  soi,  l'idée  éternelle  de 
chaque  chose,  toujours  identique   à   elle-même,   c'est  la 

1 .  M.  VA\.  Huit  (De  r;iulhenlicilé  du  Parmé/i/Je,  Paris,  1873)  a  nié  Tau- 
Ihenlicité  du  Parménide,  mais  l'opinion  contraire  à  la  sienne  continue 
de  prévaloir  et  elle  nous  paraît  solidement  fondée.  «  Après  avoir  posé 
les  idées  comme  séparées  les  unes  des  autres  et  séparées  du  monde 
sensible,  Platon  s'est  demandé  comment  les  idées  communiquent 
entre  elles,  et  quel  rapport  elles  soutiennent  avec  le  monde  sensible. 
Les  dialogues  de  la  dernière  période  répondent  à  ces  (jueslions. 
Le  problème  du  rapport  des  idées  entre  elles  est  traité  dans  le 
Sophiste,  celui  du  rapport  des  idées  aux  choses  est  traité  dans  le 
Tintée.  Le  Parménide,  lui,  pose  les  deux  questions  ».  Cf.  (loncjrés 
internai,  de  Philosophie,  U"  section,  Genève,  1903,  p.  2M  et  2;}H. 
Réponse  de  M.  Werner  à  la  très  belle  étude  de  M.  C\ .  I^ial  sur  les 
Idées  dans  les  derniers  dialof/iies  de  Platon.  M  Piat  est  de  ceux  <pii  con- 
testent l'autlienticité  du  Parménide.  Cf.  Id.,  p.  231  et  232. 
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déroute  complète  de  Tesprit,  et  la  ruine  de  la  philoso- 
phie. En  effet,  le  philosophe  dégage  l'intelligible  du  sen- 
sible, et  s'élève  peu  à  peu  jusqu'aux  notions  générales 
qui  fondent  la  définition  et  la  science.  Mais  comment 
expliquer  la  présence  de  ces  notions  dans  notre  âme? 
D'où  viennent-elles  ?  Quel  est  le  substratum  qui  les  fait 
échapper  au  néant,  l'hypostase  qui  les  soutient  et  les 
vivifie,  alors  qu'elles  sont  encore  absentes  de  l'esprit 
humain  ?  C'est  évidemment  l'idée,  l'idée-substance.  Sup- 
primez-la, et  du  même  coup,  vous  enlevez  aux  concepts 
de  l'esprit,  et  à  la  science,  leur  base  et  leur  garantie  '. 

Dans  le  Sophiste,  il  est  question  des  «  amis  des  idées  » 
(t2'j;  Tfflv  c'.Swv  sfAouç)  -,  et  nous  nous  rangeons  à  l'opinion 
de  Grote  et  de  Gomperz  qui  entendent  par  là  Platon  et 
les  Académiques  -K 

Dans  le  Politique,  l'Etranger,  c'est-à-dire  Platon  lui- 
même,  nous  parle  du  «  mouvement  en  soi  »  {-f,;  aj-oii 
y.',vr,(7£wç),  et  de  ces  êtres  les  plus  divins  (■:zX:~h-()y)%v.ozx~oiq 
;jivot;i,  dont   c'est   la  prérogative    de    subsister   toujours 

1.  Voir  Pannr-nide,    132  B-133  C. 

2.  Sophiste,  248  A  et  suiv. 

3.  Pour  linterprétation  de  ce  texte,  voix*  Gomperz,  ouv .  cit.,  p.  o96 
et  note  2.  Dans  tous  les  cas,  ce  qui  est  sûr,  c'est  que  dans  cet  endroit 
du  Sophiste  le  réalisme  des  idées  nest  point  renié  au  profit  d'un  sys- 
tème purement  conceptualiste.  Tout  au  plus,  pourrait-on  dire  avec 
Gomperz  {id . ,  p.  IJUS  et  note  2)  ({ue  i'  Platon  arrache  aux  amis  des  idées 
celte  concession  :  que  l'énergie  et  par  conséquent  aussi  le  mouvement 
ne  peuvent  mancjuer  à  ces  essences  suprêmes.  Il  leur  reconnaît,  de  plus, 
vie,  àme  et  intelligence,  au  moyen  d'une  saute  de  pensée  due  à  la 
tendance  qui  domine  de  plus  en  plus  les  œuvres  de  sa  vieillesse,  celle  de 
considérer  les  principes  primordiaux  de  l'univers  comme  psychiques  et 
conscients  ». 
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dans  le  même  état,  de  la  même  manière,  sans  le  moindre 
changement  '.  Or  le  divin,  c'est  le  beau,  le  vrai,  le  bon, 
en  un  mot  toutes  les  essences  '~,  et  cette  prérogative  de 
«  subsister  toujours,  delà  même  façon  »,  est  précisément 
celle  qui  fut  sans  cesse  attribuée  aux  intelligibles. 

Enfin,  nous  avons  déjà  constaté  que  le  Philèhe  main- 
tient la  suprématie  de  la  Dialectique  sur  les  autres 
sciences,  parce  qu'elle  seule  a  pour  objet  «  l'être,  ce  qui 
existe  réellement,  et  dont  la  nature  est  toujours  la 
même  »  '\  Cette  nouvelle  allusion  au  monde  des  idées 
est  très  nette.  Du  reste,  dans  les  premières  pages  du 
même  dialogue,  Platon  est  plus  explicite  encore.  «  Lors- 
qu'on suppose  une  idée  d'homme,  une  idée  de  bœuf, 
une  idée  de  beauté  et  de  bonté,  c'est  sur  ces  unités  et 
les  autres  de  même  nature  que  l'on  s'échaulïe  beaucoup 
dans  la  dispute...  On  conteste  s'il  faut  admettre  cessortes 
d'unités  comme  réellement  existantes  ;  puis  on  demande 
comment  une  seule  et  même  unité  existe  à  la  fois  dans 
une  et  dans  plusieurs  choses  ''.  »  Après  s'être  exprimé 
ainsi  par  la  bouche  de  Socrate,  l'auteur  du  Philèhe  nous 
fait  espérer  une  solution  sur  le  fameux  problème  du  rap- 
port des  idées  au  monde  sensible,  et,  en  réalité,  il  n'en 
donne  aucune.  En  sorte  que,  l'impression  dernière  qui 
se  dégage  de  ces  passages  du  Philèhe,  comme  aussi 
bien  de  tous  les  dialogues  «  dialectiques  »,  où  il  est  ques- 

1.  I^ulUir/iJc,  269  D,  E. 

2.  Phèdre,  246  E. 
.:!.  Philèbe,  58  A. 
i.  Id.,  15  A,  B. 
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tion  des  idées,  c'est  que  Platon,  après  avoir  construit  son 
splendide  édifice  du  monde  en  soi,  est  pris  de  scrupules 
sur  la  solidité  de  son  œuvre,  et  éprouve  sans  cesse  le 
besoin  de  la  soumettre  à  l'épreuve  de  la  discussion.  Mais 
de  cette  remarque  aux  conclusions  de  M.  Lutoslawski, 
il  y  a  tout  un  abîme,  et  qui  le  franchit  se  met  en  dehors 
du  Platonisme.  Comment  concilier,  d'ailleurs,  les  inter- 
prétations doctrinales  du  savant  polonais,  avec  les  résultats 
de  sa  ((  stylométrie  »  ?  M.  Lutoslawski  commente  ainsi 
le  passage  59  C  du  Philèhe  :  «  Les  idées  éternelles  {hl 
y,x-'x  -x  xj-x)  ne  sont  plus  maintenant  comme  autrefois 
des  essences  séparées,  existant  par  elles-mêmes  ou  indé- 
pendantes (ajTb  y.aO"  aj-rô)  '  ».  D'autre  part  il  place  le 
Timée  après  le  Philèhe^  et  sur  ce  point  il  a  raison.  Mais 
ce  qui  est  désastreux  pour  la  thèse  de  M.  Lutoslawski, 
c'est  que  le  Timée,  venant  après  le  P/n'/e'/je,  et  appartenant 
«  aux  derniers  développements  de  la  pensée  de  Platon  » 
affirme  avec  une  nouvelle  énergie  l'existence  du  monde 
en  soi  des  intelligibles.  «  Y  a-t-il  un  feu  en  soi  (-j?  ^s' 
éau-oj),  se  demande  Timée,  toute  chose  individuelle 
existe-t-elle  en  soi,  comme  nous  ne  cessons  de  le  dire,  ou 
l'idée  n'est-elle  qu'un  vain  mot  ?  Voici  quel  est  mon  sen- 
timent :  si  l'intelligence  et  l'opinion  vraie  sont  deux 
choses  différentes,  on  doit  nécessairement  admettre 
l'existence  des  idées  absolues  ».  Timée  prouve  cette  dif- 
férence et  conclut  :  ^  Il  faut  admettre  qu'il  existe  une 
idée     qui    est    toujours    la  même   (iv),  qui   ne    naît  pas 

1.    Lutoslawski,  ouv .  cil.,[).  465. 
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(àvÉvvYjTcv)  et  ne  périt  pas  (àvwAsOpcv),  qui  ne  reçoit 
en  elle  rien  d'étranger,  n'entre  clans  rien  d'étran- 
ger, n'est  perçue  ni  par  la  vue,  ni  par  aucun  autre  sens, 
et  n'est  contemplée  que  par  la  pensée  '  ». 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  pris  à  partie  et  avec 
quelque  insistance  la  théorie  des  idées-notions,  oppo- 
sée à  celles  des  idées-substances,  car  elle  nous  donne  un 
démenti  formel  lorsque  nous  affirmons  que  la  science  des 
idées  reste  dans  les  Lois  ce  qu'elle  était  dans  la  Répu- 
blique, c'est-à-dire  le  plus  haut  degré  et  le  couronne- 
ment de  l'enseignement  supérieur.  Nous  préparions 
aussi,  de  loin,  la  réponse  à  une  objection  qui  pourrait  faci- 
lement donner  le  chanije,  si  l'on  n'était  suffisamment 
averti.  Celte  objection  est  empruntée  au  XIP  livre  des 
Lois.  Lorsqu'il  s  agit  <'  d'ouvrir  une  voie  d'éducation 
plus  parfaite  ^  »  destinée  aux  gardiens  de  l'Etat,  on  ne 
retrouve  plus  chez  Platon  le  même  enthousiasme  d'autre- 
fois pour  ces  «  études  profondes  '^  »,  pour  cette  «  science 
sublime  du  Bien  ^  »,  en  un  mot  pour  ces  «  ascensions  » 
merveilleuses  de  l'âme  vers  les  archétypes  éternels  ^. 
C'est  à  peine  s'il  est  question  de  la  Dialectique.  M.  Lutos- 
lawski  voit,  dans  cette  attitude  nouvelle,  le  signe  d'une 
évolution  arrivée  à  son  terme  et  l'abandon  définitif  de  la 
théorie  des  idées. 


1.  r/mée,  "A  B-'ia  B.  Voir  aussi  27  D-28  A. 

2.  Lois,  904  E  el  siiiv. 

3.  Ré  p.,  VI,  503  !•:. 

4.  Id.  504  D. 

5.  Banquet,  211  C. 
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Nous  avons  suffisamment  prouvé  que  révolution  signa- 
lée par  M.  Lutoslawski  n'avait  jamais  commencé  :  il 
n'y  a  donc  pas  à  discuter  sur  son  étape  finale.  De  plus, 
Tallusion  à  la  Dialectique  dans  ce  passage  des  Lois 
est  suffisamment  nette,  pour  qu'on  ne  se  méprenne  point 
sur  la  vraie  pensée  de  Platon.  «  Cette  méthode  lumineuse 
qui  consiste  à  rapprocher  sous  une  seule  idée  plusieurs 
choses  différentes  entre  elles  »  ^,  est  absolument  la  même 
que  celle  qui  nous  a  servi,  dans  le  Banquet,  à  nous  élever 
jusqu'à  l'idée  substantielle  de  Beauté.  On  affirme  qu'il 
s'agit  de  simples  concepts  logiques  et  non  d\ine  thèse 
métaphysique.  Nous  en  attendons  la  preuve. 

Quant  à  la  sobriété  des  Lois  sur  les  questions  dialec- 
tiques, elle  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre.  Platon 
avait  traité  le  sujet  avec  ampleur  dans  les  dialogues  plus 
anciens  :  il  n'avait  pas  à  se  répéter.  Il  se  contente  de 
résumer  d'un  mot  la  règle  essentielle  et  comme  la  domi- 
nante de  l'éducation  parfaite '.  Elle  consiste  à  réunir  la 
pluralité  sous  une  seule  idée  ('?b;  y-tav  \ziy.-i  iv.  -un  -:aXojv). 
Puis,  brusquement,  le  dialogue  se  termine,  mais  avec 
ce  sous-entendu  manifeste  :  quiconque  voudra  en  savoir 
davantage  devra  compléter  ce  que  nous  venons  de  dire, 
par  nos  précédents  entretiens  sur  la  Dialectique.  Parce 
qu'un  auteur  ne  traite  pas   à   nouveau  une    théorie   déjà 

1.  Lois,  XII,  91)0  C. 

2.  II  faut  vraiment  n'avoir  point  rélléchi  sur  la  lin  des  Lois  pour 
affirmer,  comme  le  fait  M.  Davidson,  que  le  point  culminant  de  l'édu- 
cation se  confond,  dans  cet  ouvrage,  avec  les  sciences  mathématiques, 
et  non  plus  avec  la  Dialectique.  Cf.  The  Education  of  the  yreek  people 
anJ  its  influence  on  civilizaiion,  p.  146  etsuiv. 

Gustave  Da>tl-.  —  LÉduculion  d'après  Pluloii.  13 
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exposée,  el  se  contente  d'y  faire  une  brève  allusion,  on 
n'est  pas  autorisé  à  conclure  qu'il  Tabandonne  et  la  renie. 
Ce  n'est  pas  davantage  une  raison  pour  afîirmer,  comme 
le  fait  M.  Campbell,  que  le  XIP  livre  des  Lois  est  un 
dialogue  sans  tête  [icithout  n  heacl)  '  :  il  suffit  de  savoir 
lui  donner  son  vrai  couronnement,  qui  n'est  autre  que  la 
théorie  des  idées. 

//Pour  tous  ces  motifs,  nous  maintenons  que  les  idées, 
objet  de  l'éducation  parfaite  aussi  bien  dans  les  Lois 
que  dans  la  République,  ne  sont  pas  des  notions  de 
l'âme,  des  pensées  :  elles  sont  des  réalités  substantielles, 
des  êtres  en  soi/«  Il  n'y  a  pas  d'Aristotélisme  dans  l'idéo- 
logie de  Platon,  et  il  faut  moins  encore  y  chercher 
l'ombre  de  Kant.  L'interprétation  de  M.  Lutoslav^ski 
est  le  roman  du  Platonisme  »  ~. 

D'après  une  autre  interprétation,  les  idées  seraient  non 
plus  des  pensées  de  l'homme,  mais  des  pensées  de  Dieu. 
Les  principaux  tenants  de  cette  opinion,  Slallbaum,  Tren- 
delenburg  et  M.  Fouillée,  s'appuyent  sur  dillerents  pas- 
sages empruntés  au  L*hilèbe-\  à  la  République  *  et  au 
Timée\   Ces    textes,  savamment  discutés    par  \L    Hro- 

1.  (>ampbt'll,  ouv.cil.,  Il,  p.  28. 

2.  Cl.  Piat,  Art.  cil.  (!i)H(/ri-s  inlornal .  de  philt)i«)i)liir,  p.  237.  — 
D'après  le  témoig-na^e  d'Aristole  lui-même  [Mélaph.,  1,  ^'l,  -J),  Platon  a 
toujours  soutenu  l'existence  séparée  des  idées  {■/ tooiizx] ,  et  s'il  est 
vrai  que  le  disciple  n"a  pas  toujours  été  un  fidèle  interprète  de  la  pensée 
du  maître,  nous  ne  pouvons  admettre  qu'il  ait  pu  s'illusionner  ou 
voulu  nous  tromper  sur  le  fond  même  de  la  doctrine  platonicienne. 

3.  Philnbe,  26  A  et  suiv. 

4.  /?fî/».,X,597  D. 
") .   Tiinée,  28  .V . 
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chard  \  n'ont  ni  le  sens,  ni  la  valeur  qu'on  leur  prête, 
et,  s'ils  font  un  instant  illusion,  ils  le  doivent,  en  grande 
partie,  au  bon  renom  philosophique  de  leurs  partisans. 
Concevoir  les  idées  comme  des  pensées  de  Dieu,  c'est 
en  faire  des  êtres  logiques  et  non  plus  des  substances. 
Or,  nous  avons  vu  que  cette  interprétation  est  en  oppo- 
sition formelle  avec  les  expressions  mêmes  de  Platon  et 
les  textes  d'Aristote.  Nous  ne  nous  j  arrêterons  donc 
pas. 

jkeste  une  troisième  hypothèse,  très  discutable  sans 
doute,  mais  qui,  du  moins,  n'est  pas  sans  quelque  fon- 
dement. Les  idées  ne  seraient-elles  pas  des  émanations 
de  la  nature  divine  ?  Cette  opinion  a  l'avantage  considé- 
rable de  maintenir  la  «  substantialité  »  des  idées.  De  plus, 
elle  donne  un  sens  à  des  textes  assez  obscurs  par  eux- 
mêmes.  En  effet,  lorsque  Platon  nous  avertit  que  le  Bien 
ou  Dieu,  roi  du  monde  intelligible,  surpasse  en  dignité 
et  en  puissance  la  «  substantialité  omême,  ne  veut-il  pas 
signifier  que  Dieu  est  la  substance  des  substances,  l'Unité 
absolue,  la  cause  féconde  des  idées  multiples  qui  émanent 
de  la  nature  divine?  Rappelons-nous  la  célèbre  compa- 
raison du  Bien  avec  le  Soleil.  De  même  que  la  lumière 
jaillit  du  soleil  sans  être  l'astre  divin,  de  même  les  idées 
émaneraient  de  Dieu  sans  se  confondre  pour  cela  avec 
lui.  Les  idées  seraient  des  manifestations,  des  formes 
variées  et  substantielles  du  Bien  unique  (àvaGieio^)-.  De  là 


1.  Revue  des  Cours  et  conférences,  1896-1897,  n°  30,  p.  609. 

2.  Rép.,\l,  o09  A. 
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vient  que  si  le  Bien  en  lui-même  et  sous  une  seule  idée 
nous  échappe,  nous  pouvons,  du  moins,  le  saisir  sous 
d'autres  idées  inférieures  qui  le  représentent,  comme  la 
beauté,  la  proportion  et  la   vérité  '. 

Cette  hypothèse  des  idées-émanations  est  corroborée  par 
un  texte  de  la  République  que  Ton  a  fait  servira  des  fins 
diverses,  mais  sans  lui  donner,  croyons-nous,  son  véri- 
table sens.  Platon  nous  dit  que  Dieu  fil  les  idées  par  sa 
nature  même  (çj^s',  zsz:{r,/.sv)  '.  Pour  le  besoin  de  la 
cause  on  a  Iraduit  ce  passage  de  la  République  d'une 
toute  autre  façon.  Les  expressions  ^jcts-.  r.tr.zir^y.v)  signi- 
fieraient <(  Dieu  a  fait  le  lit  dans  son  essence  naturelle  •*  »/ 
Mais  nous  ferons  observer  qu'un  complément  de  manière 
modifie  nécessairenientle  verbe  de  la  proposition,  et  atteint 
par  le  fait  même  le  sujet,  à  moins  qu'un  autre  mot  n'in- 
dique clairement  qu'il  affecte  le  complément/Ainsi,  nous 
lisons  précisément  au  même  endroit  de  la  République  que 
Dieu  a  produit  le  lit  un  de  sa,  nature  [[iXoiv  çjtei  aÙTY;v  kcpuasv). 
Il  n'y  pas  ici  à  se  méprendre  :  toute  la  force  du  mot  ç^ast 
retombe  sur  le  complément.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même 
dans  le  texte  qui  nous  occupe,  et  nous  estimons  absolu- 
ment arbitraire  le  sens  qu'on  lui  prête^ 

//Dieu  a  donc  fait  le  lit,  par  sa  nature,  c'est-à-dire  de 
lui-même.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  l'a  créé,  car  s'il  y  a 
des  choses  douteuses  dans  Platon,   il  en  est  une   absolu- 


1.  Philèhe,  o:>  A. 

■1.    Hq>.,  X,  597D. 

■i.   P.  Hovol,  OUI-,  cit.,  |).  *(). 
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ment  indiscutable  :  c'est  réternité  des  idées  '.  Dieu  a 
fait  les  idées  en  ce  sens  qu'il  est  leur  suprême  principe 
et  leur  source  féconde.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  action 
créatrice,  mais,  pour  employer  le  langage  des  théolo- 
giens, d'une  œuvre  ad  indv)  qui  s'accomplit  au  sein 
même  de  la  Divinité,  produit  en  Dieu,  élernellemenL,  les 
idées,  et  les  ramène  à  lui  comme  à  leur  centre  par  le 
suprême  attrait  du  Bien.  Ainsi  se  trouvent  maintenus  les 
deux  attributs  essentiels  de  l'idée  :  la  «  substantialité  » 
et  l'éternité  y/ 

Mais  comment,  dans  cette  dernière  hypothèse,  expliquer 
la  différence  des  genres  et  des  espèces  ?  C'est  le  cas  de 
rappeler  ce  passage  du  Sophiste,  où  Platon  introduit  la 
diversité  aussi  bien  dans  le  monde  intelligible  que  dans 
le  monde  sensible.  On  se  souvient  qu'il  a  recours  au 
double  principe  du  même  et  de  Vauére.  «  Les  genres  se 
mêlent  les  uns  avec  les  autres,  l'être  et  l'autre  pénètrent 
dans  tous  et  aussi  l'un  dans  l'autre;  l'autre  participant  à 
l'être  n'est  pas  ce  à  quoi  il  participe,  et  l'être  à  son  tour 
participant  à  l'autre  est  autre  que  tous  les  autres  genres, 
enfin  l'être  n'étant  ni  chacun  des  genres,  ni  eux  tous  à  la 
fois,  n'est  que  lui-même  '  ».  Ainsi  l'être  n'est  pas  tout 
entier  dans  chaque  idée  :  ce  qui  permet  aux  intelligibles, 
et,  par  voie  de  conséquence,  aux  objets  sensibles,  de  se 
constituer  en  genres  et  espèces.  Chaque  idée  est  une, 
identique  à  elle-même,  entant  qu'elle  participe  au  même 


1 .  Banquet,  210  E  ;  Phédon,  79  D. 

2.  Sophiste,  259  A.  B. 
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ou  à  l'être,  mais  elle  devient  distincte  par  le  fait  de  sa 
participation  à  l'autre . 

Cette  argumentation  nous  semble,  à  la  vérité,  plus 
subtile  que  solide,  et,  malgré  les  efforts  de  Platon,  il  sera 
toujours  difficile  de  concilier,  d'une  part,  la  variété  des 
objets  sensibles  avec  l'unité  de  l'idée,  et,  d'autre  part, 
la  multiplicité  des  idées  avec  l'unité  de  l'être. 

La  théorie  des  idées,  conçues  comme  émanations  de 
Dieu,  présente  encore  une  difficulté  qui  n'a  pas  échappé 
à  Platon  lui-même.  Les  idées  du  beau,  du  vrai,  du  juste, 
n'ont  rien  qui  répugne  à  la  nature  divine,  et  on  admet 
qu'elles  y  trouvent  leur  source  parfaite,  mais  que  penser 
des  idées  de  table,  de  lit,  surtout  des  idées  qualifiées  de 
viles  comme  celles  de  poil,  de  boue,  etc.?  Ce  n'est  pas 
sous  cette  forme  que  Parménide  pose  la  questionàSocrate. 
Il  demande  exactement  si  les  objets  dont  nous  venons  de 
parler  ont  aussi  leur  idée.  Mais  dans  l'hypothèse  que  nous 
développons,  on  conçoit  que  la  question  reste  la  même. 
Socrate  répond  d'abord  que  supposer  une  idée  à  ces  objets 
serait  peut-être  par  trop  absurde.  Mais  il  se  reprend  aussi- 
tôt :  «  Pourtant,  dit-il,  il  m'est  venu  quelquefois  à  l'esprit 
que  toute  chose  pourrait  bien  avoir  également  son  idée  ». 
L'incertitude  de  cette  page  du  Parménide  fortifie  singu- 
lièrement la  théorie  émanatiste.  Platon  ne  se  montre  si 
hésitant  que  parce  qu'il  mesure  toute  la  portée  délicate 
du  problème.  Affirmer  qu'il  existe  une  idée  de  toutes 
choses,  même  des  plus  vulgaires,  n'était  pas  ce  qu'il  y 
avait  de  préoccupant,  car  il  est  des  degrés  parmi  les  intel- 
ligibles, et,  par  suite,  une  place  au  bas  de   la  hiérarchie 
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pour  les  essences  moins  nobles.  Mais  il  fallait  admettre 
ces  idées  an  sein  même  du  Dieu  parfait,  les  représenter 
comme  des  émanations  du  Bien  ineffable,  et  toute  la  dif- 
ficulté se  concentre  en  ce  point.  Entraîné  par  la  logique 
de  son  système,  Platon  se  prononce  pour  Taffirmative  : 
il  y  a  une  idée  de  toute  chose  quelle  qu'elle  soit.  Il  faut 
noter  cependant  qu'aucune  explication  ne  nous  est 
donnée.  Le  philosophe  enveloppe  sa  pensée  de  réticences 
qui  trahissent  son  embarras.  «  Tu  es  jeune  encore, 
Socrate,  dit  Parménide.  La  philosophie  ne  s'est  pas 
encore  emparée  de  toi  comme  elle  le  fera  un  jour,  lorsque 
tu  ne  mépriseras  plus  aucune  de  ces  choses  qui  aujour- 
d'hui peuvent  te  faire  sourire  {-(Ckoly.  lo'zziv)  av  slva-.)  ^   ». 

En  définitive,  la  question  du  rapport  entre  Dieu  et 
les  idées  reste  très  obscure.  Cette  discussion  d'opinions 
et  de  textes  n'aura  cependant  pas  été  vaine,  si  elle 
ramène  l'attention  sur  un  problème  jusque  là  insoluble 
et  inspire  le  goût  de  nouvelles  recherches. 

>yPar  la  contemplation  des  idées  ou  Dialectique,  l'àme 
se  dégage  des  ombres  de  la  caverne,  s'élève  au-dessus 
des  apparences  et  pénètre  dans  la  lumières  des  réalités. 
Les  jeunes  hommes  d'élite  devront  s'appliquer  à  cette 
science  depuis  l'âge  de  trente  jusqu'à  trente-cinq  ans, 
et  ils  y  trouveront  des  joies  sublimes  en  même  temps 
que  le  plus  haut  perfectionnement  moral/Mais  ce  com- 
merce habituel  avec  les  idées  ne  va    pas  sans    quelque 

1.  Parménic/e,  chap.  IV. 
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Bn^er.  Il  ne  serait  pas  étonnant,  en  etTet,  qu'une  fois 
parvenus  sur  les  sommets  lumineux  delà  Dialectique,  les 
initiés  se  refusent  à  en  descendre  etdédaignent  de  prendre 
part  aux  affaires  humaines  '.  Dans  ce  cas,  le  législateur 
aurait  manqué  son  but  puisque  la  lin  dernière  de  ses  pré- 
ceptes sur  l'éducaLion  est  de  former,  par  la  philosophie,  les 
vrais  chefs  d'Elat.  Ce  danger,  Platan  l'a  prévu.  Une  loi 
obligera  les  futurs  chefs  ou  gouverneurs,  après  les  cinq 
années  d'études  purement  dialectiques,  à  redescendre 
dans  la  caverne,  c'est-à-dire  dans  la  vie  active,  à  passer 
par  les  emplois  militaires  et  autres  fonctions  propres  à 
leur  âge,  afin  qu'ils  ne  le  cèdent  à  personne  en  expé- 
rience V/ Grâce  à  cette  mesure,  rien  ne  justifiera  plus  les 
reproches  adressés  par  Kalliclès  aux  philosophes  :  «  Ils 
sont  neufs  en  toutes  choses  et  n'ont  aucune  connaissance 
des  lois  qui  s'observent  dans  une  ville.  Ils  ignorent  com- 
ment il  faut  traiter  avec  les  hommes,  n'ont  aucune  expé- 
rience des  plaisirs  et  des  passions  humaines,  ni,  en  un 
mot,  de  ce  qu'on  appelle  la  vie  »  ^ 

Le  nouveau  séjour  dans  la  caverne  est  considéré 
îomme  une  dernière  épreuve,  et  cette  épreuve  durera 
[uinze  ans.  C'est  ainsi  que  l'éducation  platonicienne, 
)d'après  le  programme  tracé  dans  la  République,  se  pro- 
longe en  réalité  jusqu'à  l'âge  de  cinquante  ans. 

Parvenus  à  cet  âge    avancé  '\    les   gardiens   de  l'Etat 


1.  mp.,  VII,  517  D. 

2.  /J.,  Vll,:i39  E. 

3.  Gorf/ias,  484  D  et  suiv. 

4.  Les  yeux  de  l'esprit,  dit  Socrale  dans  le  lianr/ucl,  ne  conimencent 
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pourront  se  livrer  tout  entiers  à  l'élude  de  la  philosophie, 
avec  l'obligation,  toutefois,  de  se  charger  quand  leur  tour 
viendra,  du  fardeau  de  Tautorité  et  de  l'administration 
des  affaires  ^// 

Mais  nous  retrouvons  ici,  au  terme  même  de  l'éduca- 
tion, une  difficulté  qui  s'est  déjà  présentée.  Si,  à  trente- 
cinq  ans,  ce  pouvait  être  une  tentation  pour  les  futurs 
chefs  d'Etat  de  fixer  leur  demeure  dans  la  région  pure 
des  idées,  de  s'isoler  de  l'humanité  pour  ne  plus  vivre  que 
de  la  vie  de  l'esprit,  combien  plus  fortement  devait  se 
faire  sentir  la  tentation  pour  l'homme  de  cinquante  ans  ! 
A  cet  âge,  qui  n'est  pas  encore  la  vieillesse,  mais  oîi  tout 
cependant  nous  avertit  que  le  déclin  commence,  l'homme 
n'étant  plus  stimulé  par  les  secrètes  ambitions  qui  vivent 
au  cœur  des  jeunes  se  replie  sur  lui-même,  et,  s'il  n'é- 
prend garde,  se  désintéresse  de  plus  en  plus  des  affaires 
de  ce  monde.  Chez  le  philosophe  idéaliste,  particulière- 
ment, la  vision  pure  du  Beau  et  du  Bien  développe  un 
vif  penchant  à  s'isoler  dans  ces  «  templa  serena  »  dont 
parle  Lucrèce.  C'est  là  une  psychologie  très  humaine  dont 
Platon  s'est  préoccupé  mais  qu'il  a  sacrifiée,  comme  tout 
le  reste,  à  l'impérieux  devoir  de  vivre  pour  l'Etat  et  non 
pour  soi-même.  <(  Le  législateur,  dit  Socrate  dans  la 
République,  ne  doit  point  se  proposer  la  félicité  d'un 
certain  ordre  de  citoyens  à  l'exclusion  des  autres,  mais  la 
félicité  de  tous S'il  a  formé    des  citoyens  d'élite,  ce 

guère  à  devenir  clairvoyants  qu'à  l'époque  où  ceux  du  corps  s'affai- 
blissent (219  A). 

1.   Rpp.,  VII,  540  B. 
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n'est  pas  pour  leur  laisser  la  liberté  de  disposer,  à  leur 
gré,  de  leurs  facultés,  mais  pour  les  utiliser  dans  l'in- 
térêt de  la  nation.  Voici  donc  comment  le  législateur 
devra  parler  aux  philosophes  :  ((  Nous  vous  avons  formés 
afin  que  vous  soyez  dans  notre  République,  comme  dans 
celle  des  abeilles,  nos  chefs  et  nos  rois.  A  cet  effet,  nous 
vous  avons  donné  une  éducation  plus  parfaite  qui  vous 
rendît  plus  aptes  qu'aucun  autre  amener  de  front  l'étude 
de  la  sagesse  et  le  gouvernement  des  affaires.  Descendez 
donc  maintenant  dans  la  demeure  commune,  accoutumez 
vos  yeux  aux  ténèbres  qui  y  régnent  ;  lorsque  vous  vous 
serez  familiarisés  avec  elles,  vous  porterez  infiniment 
mieux  que  les  autres  des  jugements  sur  la  nature  et  la 
valeur  des  objets  sensibles,  vous  discernerez  mieux  les 
fantômes  du  beau,  du  juste  et  du  bien,  puisque  vous  avez 
vu  ailleurs  le  beau,  le  juste  et  le  bien  en  eux-mêmes    »^/y 

Nous  retrouvons  dans  cette  page  les  grands  principes 
du  début.  La  liberté  individuelle,  les  goûts,  les  idées 
propres,  la  personnalité  enfin,  sont  sacrifiés  aux  intérêts 
supérieurs  de  la  République  :  les  individus  n'existent  que 
\pour  la  communauté.  En  sorte  que,  au  terme  de  l'édu- 
'cation,  comme  à  son  origine,  reparaît  ce  mot  d'une 
jiiagie  si  puissante  sur  l'âme  grecque  :  l'Etat. 

1.    /?^'p.,  Vll.chap.  V. 


CHAPITRE  VI 

LES  SANCTIONS  DANS  L'ÉDUCATION 


LES  SANCTIONS  TERRESTRES.  METHODE    D  EMULATION.    HONNEURS 
ET  RÉCOMPENSES.    THÉORIE  DE   LA   PUNITION.    LES  SANCTIONS 

FUTURES  :  l'immortalité  de  lame. 


Nous  avons  déjà  constaté  que  l'éducation  platonicienne 
était  l'ennemie  de  toute  contrainte  et  présentait  un  carac- 
tère essentiellement  aimable,  trop  aimable  au  sentiment 
d'x\ristote.  Le  philosophe  de  Stagyre  avait  compris  que 
«  toujours  un  peu  de  peine  accompagne  l'étude  '  » ,  que  la 
vie  n'est  pas  un  jeu  mais  un  rude  labeur,  une  soumission  de 
l'esprit  et  du  corps  à  des  lois  séYèvesJ/Le  génie  de  Platon 
est  idéaliste  et  par  le  fait  même  optimiste  ./Il  ne  conçoit 
pas  la  vie  telle  qu'elle  est,  mais  telle  qu'elle  devrait  être, 
et  à  quelque  sujet  qu'il  touche,  il  l'imprègne  d'idéal. j| 
C'est  là,  pour  le  dire  en  passant,  une  psychologie  qui 
n'est  pas  sans  danger  et  qui  peut  conduire  aux  plus  amers 

1.   Pol.,  liv.  V,  chap.  IV,  §  4. 


—  204  — 

désenchantements.  Pourtant,  serait-il  téméraire  d'affir- 
mer que  la  doctrine  platonicienne,  précisément  pour 
tout  ce  qu'elle  renferme  de  beauté  surhumaine,  d'élans 
généreux  vers  le  meilleur  et  le  parfait,  a  grandi  et  enno- 
bli lame  grecque  plus  efficacement  que  u"  ont  pu  le  faire 
les  leçons  pkis  pratiques  d'Aristote  ?  Nous  verrons, 
d'ailleurs,  dans  ce  chapitre  des  sanctions,  que/le  système 
pédagogique  de  Platon  reste  comme  un  modèle  qui  n'est 
pas  en  tout  irréalisable  et  qui  se  recommande,  en  plus 
dun  point,  à  l'attention  des  éducateurs,  v 

l/nemarquons  tout  d'abord  que  la  question  si  délicate 
des  récompenses  et  des  peines  n  est  point  abandonnée 
au  caprice  des  maîtres  particuliers.  Platon  la  soumet  en 
premier  lieu  au  contrôle  des  magistrats  préposés,  les  uns 
à  la  musique,  les  autres  à  la  gymnastique.  Mais  ce  n'est 
pas  suffisant,  à  sou  gré,  et  il  fait  dépendre  ces  magis- 
trats eux-mêmes  d'un  intendant  général  de  l'éducation 
{iT:i\j.tKr,-r,:),  sorte  de  ministre  de  l'instruction  publique. 
Entre  les  charges  les  plus  importantes  de  l'Etat,  celle-ci, 
dit  Platon,  tient  sans  comparaison  le  premier  rang.  Pour 
être  jugé  capable  de  Texerceril  faut  avoir  manifesté  des 
dispositions  particulières  ((  à  bien  conduire  l'éducation 
de  la  jeunesse  »,  être  âgé  de  cinquante  ans  au  moins, 
et  avoir  des  enfants  légitimes,  autant  que  possible  des 
garçons  et  des  filles.  Ces  premières  conditions  remplies, 
tous  les  corps  de  magistrature,  hormis  le  sénat  et  les 
prytanes,  se  réuniront  dans  le  temple  d'Apollon  et  choi- 
siront au  scrutin  celui  d'entre  les  gardiens  des  lois  qu'ils 
jugeront  le  plus  digne  de  leurs    suffrages.  Lorsque   lin- 
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tendant  général  de  l'éducation  aura  été  ainsi  nommé,  il 
entrera  en  charge  mais  pour  cinq  années  seulement.  C'est 
à  lui  qu'il  appartient  de  déterminer  ou  d'approuver  les 
mesures  disciplinaires  dont  nous  allons  parler  '// 

vDans  la  République,  nous  ne  trouvons  aucune  sanction 
pédagogique  qui  revête  la  forme  du  châtiment,  de  la  puni- 
tion. Ilfaut  bannir  de  l'enseignement  tout  ce  qui  pourrait 
sentir  la  gêne  et  la  contrainte  :  un  esprit  libre  ne  doit  rien 
apprendre  en  esclave.  Du  reste,  les  leçons  quon  fait  entrer 
de  force  dans  l'âme  n'y  demeurent  pas  ~.  Il  semble  que 
l'amour  de  l'étude,  le  stimulant  delà  gloire  et  le  souci  du 
perfectionnement  moral,  doivent  être  des  motifs  suffisants 
pour  exciter  les  jeunes  gens  au  travail.  Les  succès  ou 
les  insuccès  ne  sont  pas  tant  imputables  à  la  bonne  ou 
la  mauvaise  volonté  qu'aux  aptitudes  individuelles.  Ce 
qui  importe  donc,  avant  tout,  c'est  de  discerner  judi- 
cieusement les  habiles  des  incapables,  car  la  justice  et 
l'Etat  y  sont  intéressés.  La  dignité  de  la  science  elle- 
même  s'y  trouve  engagée.  C'est  la  couvrir  de  ridicule 
que  de  la  commettre  à  des  sujets  profanes  '.// 

/(Les  dispositions  à  l'étude  une  fois  reconnues,  il  faut 
les  soutenir  et  les  encourager  par  des  récompenses  et 
non  les  violenter  par  des  peines.  Ces  dispositions  elles- 
mêmes  sont  variées.  Tel  est  né  pour  la  Dialectique,  tel 
autre  y  est  impropre.  De  là  ces  quatre  stades  différent 
que  nous  avons  déjà  constatés  dans  l'éducation  supérieure 

1.  Poiu- touL  ce  passage,  cf.  Lois,  H,  7(i"i  Del  suiv. 

2.  Rép.,  VII,  chap.  XVI. 

3.  Id.,  VII,  ;i36  B. 
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De  vingt  à  trente  ans  étude  des  sciences,  de  trente  à 
trente-cinq  ans  applicationà  la  Dialectique,  de  trente-cinq 
'à  cinquante  ans  retour  à  la  caverne,  enfin,  à  cinquante  ans, 
étude  exclusive  de  la  philosophie  et  administration  des 
_affaires  publiques  ' . 

Il  est  à  remarquer  que  Platon  propose  les  distinctions 
humaines  et  les  honneurs  comme  une  conquête  à  faire  : 
il  les  mesure  au  zèle  et  aux  progrès  dans  le  savoir.  Ce 
qui  prouve  que  l'observation  de  l'homme  réel  et  de  ses 
liens  d'attache  à  la  vie  sensible  n'a  pas  complètement 
manqué  àce  philosophe  de  l'idéal,  «  A  ceux  que  tu  auras 
d'abord  choisis,  dit  Socrate,  tu  accorderas  des  distinc- 
tions plus  honorables...  puis,  s'ils  se  sont  montrés  dignes 
de  ton  choix,  tu  les  élèveras  encore  à  de  plus  grands 
honneurs,  jusqu'à  la  dignité  suprême  du  commandement 
qui,  à  la  vérité,  est  moins  une  place  d'honneur  qu'un 
devoir  onéreux  et  indispensable  '  ».  On  reconnaît  la 
méthode  d'émulation  qui,  sans  doute,  ne  suffit  pas  tou- 
jours, mais  qui,  d'une  façon  générale,  est  supérieure  à 
toute  autre  par  son  principe  et  ses  conséquences.  Aiguil- 
lonner l'amour-propre,  c'est  supposer  \r  noblesse  de 
l'âme,  et  souvent,  par  le  fait  même,  l'obligera  se  mon- 
trer. 

Platon  est  amené  par  la  logique  de  sa  doctrine  à  rejeter 
les  sanctions  physiques.  Faire  appel  au  corps  pour  cor- 

1.  Ri^p.,  537  B  et  suiv.  Dans  les  Lois,  renseignement  supérieur  est  le 
même  que  dans  la  République,  mais  les  différentes  étapes  n'en  sont  pas 
aussi  rigoureusement  fixées.  Quant  à  l'âge  requis  pour  gouverner,  il- est 
rappelé  et  maintenu  :  il   faut  avoir  cinquante  ans.  Cf.  L  ois,  VI,  73.^  A. 

2.  Rép.,  VII,  537  C  et  suiv. 
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riger  Tâme  serait  renverser  Tordre  véritable,  puisque, 
c'est  au  contraire  par  l'âme  que  Ton  guérit  le  corps  •. 
L'éducateur  devra  donc  s'abstenir  de  la  violence  et  des 
coups  :  il  se  contentera  de  provoquer  l'émulation  en  s'ai- 
dant  de  la  persuasion.  C'est  la  meilleure  discipline  que 
l'on  puisse  adopter,  puisqu'elle  fut  enseignée  aux  hommes 
par  les  dieux  eux-mêmes.  "  Autrefois  les  dieux  se  parta- 
gèrent toute  la  terre...  La  justice  présida  à  ce  partage  et 
leur  fit  obtenir  la  contrée  qui  leur  était  agréable.  Ils  s'y 
établirent,  et  en  s'y  établissant,  ils  élevèrent  leurs  sujets, 
non  en  faisant  violence  au  corps  avec  le  corps,  comme 
les  pâtres  qui  mènent  le  bétail  à  coups  de  bâton,  mais  en 
traitant  l'homme  en  animal  docile,  et  en  le  dirigeant  du 
haut  de  la  proue  avec  une  sorte  de  gouvernail,  c'est-à-dire 
avec  la  persuasion  ^  "  On  ne  peut  douter  que  ce  passage 
ne  soit  l'expression  1res  fidèle  de  la  pensée  de  Platon, 
puisque  le  dialogue  lui-même  n'est,  au  fond,  que  la  mise 
en  action  des  théories  exposées  dans  la  République. 
/y  Pour  stimuler  l'ardeur  des  jeunes  guerriers,  Platon 
leur  promet  des  récompenses  d'un  ordre  spécial  qui  sont 
une  allusion  aux  mœurs  du  temps  et  aussi  une  applica- 
tion du  communisme  des  femmes.  Deux  questions  déli- 
cates et  scabreuses  que  nous  toucherons  discrètement. 

Les  enfants,  dit  Socrate  dans  la  République,  couron- 
neront de  fleurs  le  guerrier  qui  se  sera  distingué  par  sa 
bravoure  et  ils  lui  prodigueront  leurs  caresses  '.  Faut-il 

1.  Rép.,  III,  408  E. 

2.  KrUias,[09  B  et  C. 

3.  Rép.,  V,  468  B. 
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voir  dans  ce  passage  un  encouragement  aux  détestables 
habitudes  de  l'époque  ?  Ce  serait  mal  connaître  Platon. 
Il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  remédier  directement  aux 
misères  morales  de  son  temps,  mais  il  chercha  par  des 
moyens  détournés  à  ramener  ses  contemporains  dans  les 
voies  naturelles  de  Tamour.  Ce  fut  le  généreux  effort  du 
Banquet  et  du  Phèdre  '.  L'amour  y  est  subordonné  à  la 
raison,  et  le  fait  est  très  significatif.  C'est  donc  à  la  lumière 
de  ces  deux  dialogues  qu'il  faut  interpréter  tout  ce  qui, 
dans  Platon,  est  relatif  à  l'amour.  Du  reste,  l  auteur  des 
Lois  a  dit  nettement  sa  pensée  sur  les  écarts  génétiques 
de  son  époque  :  «  De  quelque  façon,  dit  l'Athénien,  qu'on 
veuille  envisager  les  plaisirs  de  l'amour,  sérieusement  ou 
en  badinant,  il  paraît  certain  que  la  nature  les  a  attachés 
à  celte  union  des  deux  sexes  qui  a  pour  fin  la  génération, 
et  que  toute  autre  union  est  une  suprême  impudence 
(T6Xp//;[;.a)  ■'    ». 

Aux  guerriers  qui  se  seront  montrés  dignes  de  leur 
éducation  militaire,  Platon  promet  encore  les  faveurs 
des  femmes.  «  Il  faut  laisser  aux  citoyens  d'élite  la  liberté 
de  s'approcher  des  femmes  plus  souvent  que  les  autres 
et  de  choisir  celles  qui  leur  ressemblent,  afin  que  leur 
race  devienne  aussi  nombreuse  que  possible  '■''  ». 

Cette  sanction  est  une  conséquence  du  communisme 
des  femmes,  qui   a   fait  de    tout   temps   le  scandale  des 

1.  Cf.  M.  Brochard,  La  théorie  de  l'amour  dans  Plainn,  Revue  des 
Cours  el  Conf.,  9  janvier  1902  ;  Slallbaum,  Préface  du  Banquet. 

2.  Lois,  I,  036  B,  C. 

3.  nép.,\,  468  C. 
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moralistes.  Sur  ce  point,  Platon  a  été  généralement  mal 
compris,  et  on  se  rendra  compte,  par  les  remarques  qui 
vont  suivre,  que  sa  théorie  n'a  rien  de  si  outrageant  pour 
la  morale. 

La  communauté  des  femmes  est  spéciale  à  la  classe  des 
«gardiens  ',  »  c'est  du  moins  l'opinion  la  plus  probable. 
Le  fait  mérite  d'être  observé,  car  les  «  gardiens  »  forment 
l'élite  de  la  société  et  ont  pour  devise  de  se  conduire 
toujours  d'après  la  droite  raison,  en  union  avec  les  idées. 
Dans  de  telles  conditions,  les  excès  de  l'intempérance  ne 
sont  pas  à  craindre. 

Platon  n"a  jamais  songé  à  glorifier  l'union  libre  : 
l'Etat  intervient  dans  les  mariages  et  les  sanctionne. 
L'enfant  qui  naîtra  sans  l'aveu  des  magistrats  sera  con- 
sidéré comme  illégitime,  né  d'un  concubinage  et  sans 
les  auspices  religieux  -.  En  sorte  que  la  théorie  com- 
muniste ne  lâchait  point  la  bride  aux  passions  brutales, 
comme  on  serait  tenté  de  le  croire,  mais  elle  les  disci- 
plinait. 

La  communauté  des  femmes  proposée  dans   la  Répii- 

1.  Rpp.,y,  461  E,  464  A,  464  B.  Dans  ce  dernierpassage,  le  texte  porte 
£-'./.oJpo'.;  au  lieu  de  çjÀa;'.v.  Nous  nous  sommes  suffisamment  expliqué 
sur  cette  variante  (p.  6.  note  2).  L'insistance  de  Platon  à  mentionner  la 
classe  des  «  gardiens»,  chaque  fois  qu'il  est  question  de  la  communauté 
des  femmes,  semble  bien  indiquer  que  cette  communauté  ne  s'étend 
pas  à  la  classe  du  peuple.  On  ne  saurait,  toutefois,  l'affirmer  dune 
manière  absolue,  puisque  Aristote  a  pu  se  posercette  question:  h  Dans 
la  Républi({ue  de  Platon,  les  biens  seront-ils  communs  ou  particuliers 
pour  les  laboureurs,  comme  aussi  les  femmes  et  les  enfants  ?  »  Pol.  B, 
11,  126:-)  a,  10. 

2.  Rép.,y,  4o9  E  et  suiv. 

Gustave  D.v.ntu.  —  L'Education  d'après  Pliilon.  l  i 
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blique  n'est  pas  maintenue  dans  les  Lois.  Ce  qui  était 
possible  dans  la  cité  idéale  ne  l'est  plus  dans  la  cité 
humaine.  C'est  seulement  lorsque  les  hommes  auront 
atteint  le  perfectionnement  nécessaire  que  les  règlements 
de  la  République  leur  seront  applicables. \\ 

Enfin,  le  jugement  général  de  Platon  sur  les  femmes 
ne  permet  pas  de  donner  à  sa  théorie  communiste  un 
sens  péjoratif.  Bien  loin  de  vouloir  la  déchéance  de  la 
femme,  Platon  a  anticipé  les  idées  modernes,  en  élevant 
la  femme  à  la  hauteur  même  de  l'homme .  On  se  souvient  de 
ces  premières  pages  du  A'^  livre  de  la  République^  où  il  est 
dit  que  l'homme  et  la  femme  ont  une  même  nature  qui  les 
rend  aptes  aux  mêmes  éludes  et  aux  mêmes  emplois. 
On  devra  donc  leur  donner  une  éducation  semblable, 
car  il  n'y  a  entre  eux  d'autre  différences  sinon  que 
l'homme  engendre  et  la  femme  enfante.  En  un  mot  Platon 
e^st  pour  son  époque  un  féministe  ^ 

L'éducation  des  guerriers  comporte  encore  d'autres 
sanctions.  Dans  les  sacrifices  et  les  fêtes,  on  célébrera 
les  exploits  des  vainqueurs,  on  leur  donnera  la  place 
d'honneur  et  on  leur  servira,  dans  une  plus  large  mesure 
qu'aux  autres,  des  viandes  et  du  vin.  Quanta  ceux  qui 
mourront  victimes  de  leur  courage,  ils   seront    honorés 

1.  Si  l'on  vt'Lil  l)ien  se  reporter  aux  mœurs  de  l'éjjoquc,  on  com- 
prendra (jui-  le  mot  n"est  pas  trop  fort.  C'est  la  gloire  de  Platon  de 
s'être  fait  le  vengeur  de  la  femme  par  des  paroles  comme  celles-ci. 
«  L'union  de  l'iiommeet  de  la  femme  estune  œuvre  divine,  -oàyjjLa  Oeïov. 
La  beauté  n'est  pas  l'objet  de  l'amour  mais  la  g-énération  dans  la 
btsautc.  Rien  ne  surpasse  cette  génération,  excepte  celle  de  l'esprit.  » 
lla/upip/,  20()  (!,  I)  et  suiv. 


f 
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après  leur  mort  comme  des  génies  tuLélaires.  Mais  si 
quelqu'un  jette  ses  armes,  quitte  son  rang,  ou  fait 
quelqu'autre  action  indigne  dun  homme  de  cœur,  on 
le  reléguera,  après  l'avoir  dégradé,  parmi  les  artisans  et 
les  laboureursjj 

\\Dans  ces  ditférentes  sanctions,  qui  suivent  1  homme 
pendant  toute  sa  vie,  puisque  sa  vie  elle-même  n'est 
qu'une  longue  et  continuelle  éducation,  nous  trouvons 
toujours  la  prédominance  du  côté  psychologique  et  morat. 
Persuasion,  émulation,  excitation  de  l'amour-propre, 
promesses  de  récompenses  qui  satisfont  à  la  fois  le  corps 
et  l'âme  :  autant  de  formes  aimables  de  la  pédagogie 
platonicienne.  Aucune  brutalité,  point  de  verges  ni  de 
fouets.  \^ 

Mais  de  telles  sanctions  ne  sont  applicables  qu'à  l'édu- 
cation supérieure.  On  ne  peut  traiter  les  enfants  comme 
(le  jeunes  hommes  :  il  est  souvent  nécessaire  de  les 
corriger  et  de  les  punir '.  La  théorie  platonicienne  de  la 
punition  est  à  remarquer,  pour  tout  ce  qu'elle  renferme 
de  justice  et  de  sagesse.  Elle  enseigne  qu'il  faut  corriger 
les  enfants  mais  sans  leur  infliger  des  châtiments  igno- 
minieux [[j.r,  x-'.[jMç).  On  ne  doit  jamais  mêlera  la  cor- 
rection  une  brutalité    outrageante  qui    humilie  l'enfant, 

1.  Rép.,  V,  468  D-469  C. 

2.  Lois,  VII,  793  E. —  Dans  le  Gorgias,  Platon  traite  longuement  de 
la  punition,  mais  à  un  point  de  vue  général.  Ces  considérations  relèvent 
du  code  pénal,  plutôt  que  de  la  pédagogie,  u  Les  châtiments  infligés 
parles  juges,  dit  Socrate,  délivrent  du  vice  et  de  l'injustice,  comme 
l'économie  délivre  de  la  [Xïuvrelé  et  la  médecine  de  la  maladie  ».  Gor- 
gias, 478  .\,  B. 
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l'irrite,  el  provo(jue  se>s  rancunes  |.  Ce  passage  des  Lois 
est  une  critique  des  idées  de  l'époque.  Sans  doute, 
quelques  esprits  plus  humanitaires  s'étaient  prononcés  en 
faveur  du  vieux  proverbe  «  là,  où  la  parole  ne  frappe  pas, 
le  bâton  frapperait  vainement  »,  mais  d'une  façon 
générale,  lantiquité  a  cru  à  Teflicacité  des  verges  dans 
l'éducation  -^. 

Si  l'enfant,  dit  Protagoras,  est  docile  aux  leçons,  tout 
va  bien,  sinon,  ils  le  redressent  par  les  menaces  et  les 
COUDS,  comme  un  arbre  torduet  courbé  -^  Aristote  constate 
cet  usage  et  même  l'approuve  '. 

'/Nous  convenons  que  certaines  natures  rebelles  et 
ingrates  obligent  parfois  l'éducateur  à  des  sanctions 
physiques  très  rigoureuses,  mais  cette  pratique  ne  doit 
être  qu'un  traitement  d'exception.  La  grande  respon- 
sable, c'est  l'âme,  et  c'est  elle  qu'il  faut  atteindre.  Or,  les 
verges  et  les  fouets  n'ont  point  de  prise  directe  sur  elle  : 
ils  ne  font  que  l'exaspérer  par  la  douleur.  Il  est,  au 
contraire,  de  ces  paroles  de  sévérité  et  d'énergie  qui  la 
remuent  profondément,  et  la  pénètrent  d'un  trouble  salu- 
taire qui  est  la  honte.  En  morale,  le  sentiment  de  la 
honte  est  noble  et  fécond,  celui  de  la  peur  est  avilissant 
et  souvent  stérile.  Platon  nous  avertit,  il  est  vrai,  que  la 
peur  suit  toujours  la  lionte/«   Quel   homme,    honteux  et 

1.  Lois,  VII,  ihid. 

2.  (If.  Térence,  l^es  Adelphex,  acte  I,  scriiiM.  —  Ilorac»',  A'/'.,  H,  1, 
70.  Il  ap|)elle  son  maître  «  plnr/nsiis  ».  —  (licéron,  'l'intriil.^  disp.  III, 
27.  Cf.  aussi  la  Bible,  Proverbes,  chap.  XIII,  24. 

:<.  Prolao-oras,  32:i  1). 

4.   Arisl.,  Polil.,  IV,  cha|).  XV.  ^7. 
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confus  de  tel  acte,  ne  craint  en  même  temps  la  mauvaise 
réputation  qui  en  est  la  suite  •  ?  »  C'est  pr.écisément 
dans  cette  leçon  de  psychologie  que  se  trouve  indiquée 
la  vraie  marche  à  suivre  pour  corriger  efficacement  la 
jeunesse.  Les  brutalités  physiques  produisent  la  peur,  les 
sanctions  morales  engendrent  la  honte,  etla honte  ne  se 
trouve  pas  partout  où  est  la  peur,  tandis  que  la  peur  suit 
toujours  la  honte  -.  D'autre  part,  puisque  le  sentiment  de 
la  honte  qui  est  une  forme  du  repentir  est  le  plus  fertile 
en  sérieux  amendements,  il  faut  nécessairement  conclure 
qu'entre  les  sanctions  physiques  et  les  sanctions  morales, 
l'éducateur  doit  donner  à  celles-ci  la  supériorité  et  la 
préférence  '^ 

Ainsi,  à  mesure  que  la  raison  des  enfants  s'éveille,  que 
la  personnalité  humaine  s'affirme,  et  s'impose  au  respect, 
les  punitions  corporelles  seront  de  plus  en  plus  rares,  et 
le  traitement  morald'application  constante.  La  persuasion, 
l'émulation  fondée  sur  les  récompenses  et  les  honneurs, 
entraîneront  la  jeunesse  dans  les  voies  du  bien,  le  blâme 
habilement  manié  les  guérira  du  mal  en  provoquant  le 
sentiment  de  la  honte. 

LTelle  est,  à  un  premier  point  de  vue,  la  théorie  pla- 
tonicienne sur  les  sanctions  dans  l'éducationj  Montaigne, 
en  digne  fils  de  la  Renaissance,   l'a  reprise  à  son  compte 

1.  Eulyphron.,  J2  C. 

2.  Id.,  ibid.  Le  scoliaste  de  Sophocle  sur  l'Ajax  iv.  1079  attribue  ce 
mot  à  Epicharrae  :  "EvÔa  oéo:,  r/TajOa  y.y.\  y.loi'<K.  Platon  retourne  la  pensée 
du  poète  comique. 

3.  Gœthe  réprouve  aussi  la  brutalité  et  la  crainte  comme  moyens 
d'éducation.  Cf.  B.  Mûnz,  Gœthe  als  Erzieher,  Leipzig,  1904,  p.  13. 
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et  résumée  sous  cette  forme  vive  et  charmante  :  «  Ostez- 
moi  la  violence  et  la  force,  il  n'est  rien  à  mon  advis,  qui 
abastardisse  et  eslourdisse  si  fort  une  nature  bien  née. 
Combien  les  classesseraient  plus  décemment  jonchées  de 
fleurs  et  de  feuillées  que  de  tronçons  et  d'osiers  san- 
glants '  !  » 

//Mais  nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  des  sanctions 
terrestres.  Or,  «  ces  sanctions  ne  sont  rien  ni  pour  le 
nombre  ni  pour  la  grandeur,  en  comparaison  des  biens 
et  des  maux  réservés  dans  Tautre  vie  à  la  vertu  et  au 
vice  ~.  »  C'est  la  conclusion  de  la  République,  et  elle 
est  très  significative  dans  un  ouvrage  où  le  problème  de 
l'éducation  occupe  une  si  grande  place.  Le  vaste  édifice 
qu'est  la  pédagogie  de  Platon  a  pour  clef  de  voûte  la 
croyance  à  Timmortalité.  C'est,  du  reste,  une  croyance 
nécessaire  dans  un  état  oîi  la  morale  et  la  religion  s'iden- 
tifient avec  la  politique.  Le  législateur  doit  se  proposer 
avant  tout  le  perfectionnement  moral  des  citoyens,  mais 
son  œuvre  risque  souvent  d'être  compromise  par  les  pas- 
sions humaines,  par  cette  folie  du  corps  qui  rend  les 
hommes  capables  de  mille  sottises  ^  Il  est  donc  à 
craindre  que  le  législateur  ne  puisse  suffire  à  réprimer 
l'injustice,  si  tous  les  citoyens  ne  sont  pas  convaincus 
que  le  plus  grand  des  malheurs  est  d'aller    dans  Vlladès 


1.  Montaigne,  Essais,  liv.,  I,  chap.  XXV,  p.  78,  édit.  du  pantliéon  lit- 
téraire. 

2.  Râp.,  X,  61  i  A. 

^.  Phrdon,  m  (:-67  B. 
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avec  une  âme  chargée  de  crimes  '.  Les  justes  eux-mêmes, 
éprouvés  à  la    fois  par  les   luîtes   intérieures  et  par  le 
spectacle  scandaleux  du  vice  triomphant,  sont  exposés  àv, 
défaillir  :  le    seul  moyen  d'assurer  leur  persévérance  est  , 
de  les  enchanter  par  les   perspectives  de  l'immortalité  et 
par  la  promesse  du  diviu  Libérateur  '.// 
/  Au-dessus    des   sanctions   de  la    vie  présente,  il    y   a 
donc    les    récompenses    et    les  peines  de  la  vie  future.// 
/^  L'âme  est   immortelle  et    il  faut   en  prendre   soin   non 
seulement  pour  le   temps  mais  encore  pour  Téternité  ^. 
Voilà    ce  qu'on    ne  saurait  trop    répéter    aux  hommes, 
pendant   toute  leur   existence,  afin  qu'ils   s'en    trouvent 
encouragés  à  ne  rechercher  que  les  plaisirs  de  la  science, 
et  à  se  purifier  de  plus  en  plus  par  la  philosophie  K 
i(  L'âme  peut  survivre  de  deux  manières  soit  seulement 
comme  substance  incorruptible,  soit  encore  comme  prin- 
cipe personnel  et  conscient.  Lorsque  Platon  nous  fait  la 
description  des  sanctions  supra-terrestres,  il  est  évident 
qu'il  entend  parler  de  l'immortalité  personnelle,  de  cette 
immortalité  qui   ouvre  le  ciel  aux  bons  et  l'abîme  souter- 
rain    aux     méchants  •'.    Mais  on     remarquera    que    ce 
mode    de    survivance    pour   l'âme  n'est   jamais    affirmé 
comme  une   vérité    scientifiquement  démontrable.  C'est 
un    beau    récit  '',  c'est   une  douce    et  ferme  espérance  ^, 

1.  Gorgias,  .'j22  E. 

2.  Phédon,  07  A.  "E'o;  av   ô  Oîo;  ajTOç  à-oÀjgr,  r/xxt. 

3.  Id.,  107  C. 

4.  Id.,  114  C,  114  E. 

5.  Réf.,  X,  614  C. 

6.  Gorgias,  523  A. 

7.  Phédon.  63  C,  64  A,  67  C. 
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c'est  une  noble  chance  à  courir  et  un  espoir  dont  il  faut 
comme  s'enchanter  soi-même  ',  enfin  c'est  une  tradition 
digne  de  foi  '.*  Sommes-nous  donc  réduits  «  à  nous  em- 
barquer à  tout  hasard  sur  cette  frêle  nacelle  pour  tra- 
verser la  vie  ?  »  Non,  «  il  est  permis  de  se  confier  à  quel- 
que vaisseau  plus  solide,  à  quelque  raisonnement  divin  »'. 
Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  ne  relève  pas  seu- 
lement de  la  foi  :  il  peut  être  l'objet  d'une  démonstration. 
Mais  dans  ce  dernier  cas,  la  position  du  problème  a 
changé.  Il  ne  porte  pas  tant  sur  les  récompenses  et  les 
peines  de  VHcidèsque  sur  la  survivance  même  de  l'âme 
en  tant  que  principe  immatériel,  c'est-à-dire  sur  l'im- 
mortalité substantielle.  «  Quand  Socrate  eut  fini  de 
parler,  Kébès,  prenant  la  parole,  lui  dit:  u  Socrate,  tout 
ce  que  tu  viens  de  dire  me  semble  très  vrai.  Il  n'y  a 
qu'une  chose  qui  paraît  incroyable  aux  hommes,  c'est  ce 
que  tu  as  dit  de  l'âme.  Ils  pensent  que,  lorsqu'elle  a 
quitté  le  corps,  elle  n'est  plus,  mais  qu'elle  périt  le  jour 
même  où  l'homme  expire  ;  ils  pensent  qu'à  l'heure  de  sa 
délivrance  et  de  sa  sortie  du  corps,  elle  s'envole  et  se 
dissipe   comme  une   vapeur  ou  comme  une  fumée,  sans 

laisser    de    traces Que    Tâuie  survive  à    l'homme, 

qu'elle  conserve  après  la  mort  l'activité  et  la  pensée, 
voilà  certes  une  chose  difficile  à  croire  et  à  prouver  K  » 
Provoqué  par  ces  paroles  de  Kébès,  Socrate  commence 


1.  Phédon,  ll't  D. 

2.  Ih'p.,  X,  621   C. 

3.  Phrdnn,  80  D. 

4.  Id.,  G9E,70A,  B. 
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une  argumenlalion  en  règle  qui  occupe  la  plus  grande 
partie  du  dialogue.  Les  preuves  du  Phédon  en  faveur 
de  l'immortalité  '  sont  suffisamment  connues,  et  nous  ne 
voulons  eu  retenir  que  ce  qui  intéresse  directement  ce 
chapitre,  c'est-à-dire  les  conclusions.  On  peut  les  résu- 
mer d'un  mot.  Le  fait  de  Tindestructibilité  de  Tâme 
entraîne  tout  naturellement  la  croyance  à  une  destinée 
future  «  meilleure  pour  les  bons  que  pour  les  méchants, 
ainsi  que  le  promettent  les  traditions  antiques  "^  »  «  S'il 
était  prouvé  que  l'âme  subsiste  après  la  mort,  dit  Kébès 
à  Socrate,  il  y  a  une  grande  espérance  pour  tout  ce  que 
tu  as  dit  fût  vrai  •'  ».  «  On  peut  l'assurer  avec  quelque 
raison,  et  la  chose  vaut  bien  que  Ton  hasarde  d'y 
croire  '*  » . 

A  celui-là  donc  qui  croit  à  l'immortalité,  il  ne  reste 
plus  qu'à  se  confier  aux  récits  traditionnels  sur  les  sanc- 
tions de  la  vie  future.  Ces  récits  diffèrent  un  peu  les 
uns  des  autres  dans  les  détails  \  mais  ils  s'accordent  tous 

1.  Il  esta  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  ces  preuves,  souvent 
reprises  depuis  eu  ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  nous  semblent  à  l'heure 
actuelle  peu  convaincantes  au  point  de  vue  philosophique.  Est-ce  à 
dire  que  l'eschatologie  spiritualiste  ait  fait  définitivement  banqueroute"? 
Non,  il  est  toujours  possible  de  la  relever  «  en  donnant  le  pas  à  la 
philosophie  des  fins  sur  la  philosophie  des  causes  ».  Le  dogme  de 
l'immortalité  est  une  croyance  très  raisonnable,  une  forte  présomption 
fondée  sur  la  u  téléologie  ».  Cf.  M.  Piat,  Destinée  de  Vhomme,  Paris 
1898,  p.  2  et  3. 

2.  Phédon,  63  C. 

3.  Id.,  70  A.  B. 

4.  Id.,  114  D. 

5.  Sur  la  destinée  des  âmes,  cf.  Gorgias,  523  A  et  suiv.,  Phédon, 
107  D  et  suiv.,  Rép.,  X,  614  D  et  suiv.,  Phèdre,  249  A  et  suiv.,  etc. 
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sur  l'essentiel,  à  savoir  la  récompense  du  juste  et  la  puni- 
tion du  méchant.  Si  l'on  s'en  rapporte,  en  particulier,  aux 
révélations  du  Pamphylien  Er,  le  ressuscité,  les  méchants 
sont  punis  dix  fois  par  chacune  des  injustices  qu'ils  ont 
commises  dans  la  vie,  et  la  durée  de  chaque  punition  est 
de  cent  ans,  durée  naturelle  de  la  vie  humaine,  afin  que 
le  châtiment  soit  toujours  décuple  pour  chaque  crime. 
Les  justes  reçoivent  dans  la  même  proportion  la  récom- 
pense de  leurs  bonnes  actions  '.  Enfin,  après  un  voyage 
de  mille  ans,  les  âmes  qui  n'ont  pas  été  jugées  incurables 
et  précipitées  pour  toujours  dans  le  Tartare  sont  appelées 
à  choisir  une  nouvelle  vie  dans  un  corps  nouveau.  «  Il  y 
avait,  raconte  le  tils  d'Arménios,  des  âmes  humaines  qui 
passaient  dans  des  corps  d'animaux  et  des  âmes  d'ani- 
maux qui  échangeaient  leur  condition  contre  la  nôtre. 
Les  âmes  passaient  indifféremment  des  corps  des  ani- 
maux dans  ceux  des  hommes,  et  de  ceux-ci  dans  ceux-là: 
celles  des  méchants  dans  les  espèces  féroces  ;  celles  des 
bons  dans  les  espèces  apprivoisées  '.  »  En  somme,  l'es- 
chatologie platonicienne  est  un  mélange  de  mythes  or- 
phiques et  pythagoriciens  :  on  y  retrouve  la  doctrine  de 
la  métempsy chose,  et  la  théorie  de  la  rédemption  par  les 
châtiments  infernaux  et  par  le  cycle  des  naissances. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  tout  ce  qu'on  raconte  sur  la  vie 
future,  ce  que  nous  savons  de  la  destinée  posthume  des 
âmes  suffit  à  nous  convaincre//«  qu'il  faut  tout  faire  pour 
acquérir  en  ce  monde  de  la  vertu  et  de  la  sagesse,  car  le 

1.  /?^p.,  X,  615  A,  B. 

2.  Phédon,  620  D. 
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prix  du  combat  est  beau  et  l'espérance  est  grande  '.  IJ 
Ces  paroles  du  Phédon  reviennent  à  peu  près  les 
mêmes  dans  la  République  ^  et  dans  les  Lois  '"^^  et  le 
fait  est  d'autant  plus  digne  de  remarque  que,  dans  ces 
deux  derniers  dialogues,  le  problème  de  l'éducation  est 
traité  à  fond,  La  croyance  à  l'immortalité  est  un  stimulant 
qui  excite  les  hommes  à  devenir  le  «  plus  vertueux  et  le 
plus  éclairés  possible  »  parce  que  «  c'est  l'unique  moyen 
poureux  d'échapper  aux  maux  qui  attendent  les  méchants 
et  de  faire  leur  salut  »  '*.  C'est  pourquoi  il  est  dit  for- 
mellement au  deuxième  livre  des  Lois  que  nul  n'est 
digne  de  gouverner  et  par  conséquent  de  présider  à 
l'éducation,  s'il  ne  croit  pas  aux  dieux  et  à  V immortalité 
de  Ffime  '\ 

1.  Phédon,  114  C. 

2.  Rpp.,  X,  621  C,  D. 

3.  Lois,  XII,  959  A  et  suiv. 

4.  Phédon,  107  D. 

;i.  Lois,  XII,  967  D-968  B. 


CONCLUSION 


On  a  pu  remarquer  le  grand  nombre  de  questions 
corrélatives  qui  se  rattachent  au  problème  de  l'éducation. 
Au  fond,  c'est  l'œuvre  entière  de  Platon  qu'il  nous  a 
fallu  parcourir  dans  ses  grandes  lignes.  Nous  avions 
donc  quelque  raison  de  dire  au  début  de  ce  travail  :  l'idée 
qui  commande  l'œuvre  platonicienne  tout  entière  est 
d'ordre  pédagogique.  La  question  de  l'enseignement  fut 
le  continuel  souci  de  Platon  :  il  en  avait  compris  l'ex- 
trême importance  et  mesuré  la  haute  portée  sociale. 

Malgré  l'intérêt  qu'il  portait  aux  institution  s  politiques 
de  son  pays  ',  Socrate  s'était  préoccupé  surtout  du  bon- 
heur des  individus  ~,  et  il  l'avait  fait  consister  dans  la 
pratique  de  la  sagesse  par  l'étude  réfléchie  de  l'âme 
humaine.  «  L'eudémonisme  »  de  Platon  s'élargit  et  revêt 
une  forme  nouvelle.  Il  ne  considère  plus  l'homme  comme 
une  intelligence  isolée  avec  la  seule  conscience  pour 
règle  de  vie  :  il  le  situe  dans  son  cadre    naturel  qui    est 


1.  Cf.  Xénoph.,  Mém.,  I,  2,  9  ;  III,  9,  10. 

2.  «La  règle  suprême  de  l'activité  politique  ou  sociale  consistait  sans 
aucun  doute  pour  Socrate  à  travailler  au  bien  de  riiumanité...  Il  n'a  pas 
essayé  de  délimiter  les  sphères  resjjectives  de  l'individu  et  de  la  com- 
munauté. >■  Gomperz,  oiiv.  cit..  Il,  p.  81. 
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la  sociélé/D'après  Socrate,  l'Etat  n'existe  que   pour   les 
particuliers  :  il  n'a  point  de  raison  d'être   en   lui-même. 

Tel  n'est  point le  sentiment    de  Platon. /Selon    lui,    les 

nnités  sociales  ne  sont  que  pour  la  collectivité  :  l'homme 
individuel  ne  s'explique  que  dans  l'Etat  et  pour  l'Etat. 
Ce  qui  importe  donc,  avant  tout,  c'est  de  formerdes  citoyens 
accomplis  qui  aient  même  esprit,  mêmes  tendances,  même 
fin,  et  qui  contribuent,  chacun  pour  sa  part,  à  l'harmonie 
universelle,  au  règne  de  la  Justice.  Seule,  l'éducation  pou- 
vait garantir  le  succès  de  l'entreprise.  Mais  il  fallait  l'or- 
ganiser, la  fixer  dans  des  formules  immuables,  la  pré- 
ciser dans  un  programme  unique  et  obligatoire.  Ce  fut  la 
tentative  de  Platon  et  nous  avons  vu  comment  il  essaya 
de  la  réaliser.  \\ 
-^  Que  vaut  l'éducation  platonicienne? 

Elle  renferme  sans  doute  bon  nombre  d  imperfections 
et  d'utopies,  mais  il  faut  lui  reconnaître  l'indiscutable 
mérite  d'avoiii_çréé  un  système,  inauguré  une  tradition. 
Le  premier  souci  de  Platon  fut  de  réagir  contre  l'indi- 
vidualisiiie  qui  livrait  les  âmes  aux  fantaisies_deâ— rJié- 
teurs  et  les  exposait  à  tous  vents  de  doctnne.  Socrate 
avait  commencé  cette  œuvre  d'assainissement.  Malheu- 
reusement, les  contemporains  avaient  confondu  sa  cause 
avec  celle  des  sophistes,  et  son  œuvre  s'en  trouva  amoin- 
drie. Platon  la  reprit  pour  la  compléter.  11  recueillit 
les  éléments  épars_de  réducation  courante,  et^près  les 
avoir  soumis  à  des  règles  fixes  et  des  réformes  sévères, 
il  en  fit  la  première  partie  de  sa  pédagogie^  La  préoccu- 
pation  constante  de  développer    en    même    temps    tout 
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rêtre^iumain,  de  former  paralIèlemenlTïime^etl^corps 
parja  gymnastique  ena_jnusique  :  leneeslJjdéÊ_jdomi- 
nante  de  ce  premier_çxçle . 

Mais  l'œuvre  vraiment  personnelle  de  Platon  est 
d'avoir  ajouté  à  cette  instruction  moyenne  une  culture 
plus  haute,  par  la  création  d'un  ensei^nementsirpérieur. 
Cet  enseignement  consiste  dans  une  étude  plus  appro- 
fondie des  diverses  sciences  et  dans  une  vue  synthétique 
des  diverses  relations  du  savoir  humain.  De  plus,j—  et 
c'est  sa  vraiejri arque  originale  j;— il  est  fondé  sur  une 
métaphysiq  t/e . 

Par  cette  innovation  considérable,  Platon  a  dépassé 
de  beaucoup  son  maître  Socrate  et  affermi  les  bases 
jusque-là  fragiles  de  la  science.  Le  yvwGi  asauTÔv  réduisait 
le  savoir  aux  réalités  internes  ou  conceptions  de  l'es- 
prit, et,  tout  en  reconnaissant  des  principes  universels, 
il  favorisait,  en  apparence,  le  subjectivisme.  Au  contraire, 
la  philosophie  de  Platon  se  dilate  et^ irradie  jusqu'au 
monde  en  soi  des  idées  éternelles.  Ges^jdi^s  transcen- 
dante^jiQilstituent  les  seules  réalités  ;  elles  sont  aussi  le 
principe  et  la  fin  du  monde  éphémère  et  illusoire  du 
deyejxic^ 

/j^Au  sommet  de  l'échelle  dialectique  qui  nous  met  en 
ibommunication  avec  les  essences  parfaites,  nous  trou- 
/vons  une  idée  morale  qui  est  le  Bien.  Le  Bien_est 
comme  la  clef  de  voûte  du  splendide_éçlifice  des  idées. 
Le  fait  est  significatif  et  proclame  hautement  le  rôle  pré- 
pondérant de  la  morale  dans  la  philosophie  platonicienne. 
Mais   c'est  dansTéduiialien-; — ptn'Iimlii^i'f^fH^aJ,    giin    ce 
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rôle  s'exerce  et  produit  tout  son  effet.  S'il  est  vrai  quel 
la  vertu  moyenne  reîevB~de'Topinion  vraie,  la  vertu 
suprême  se  confond  avec  la  science  proprement  dite  ou 
Dialectique,  puisque  la  science,  à  son  plus  haut  degré, 
n'est  autre  chose  que  la  claire  vue  du  Bien.  La  fm  der- 
nière de  l'éducation  tient  donc  dans  un  seul  mot  :  la 
vertu. 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  Platon  ait 
réservé  son  enseignement  à  l'élite  de  la  nation,  car  la 
morale  qui  en  fait  le  fond  ne  saurait  être  une  morale 
populaire.  La  conception  en  est  trop  délicate  et  trop 
esthétique.  Ln  jour,  Antisthènes  et  Platon  se  rencon- 
trèrent sur  le  passage  d'un  cortège  où  se  trouvait  un 
magnifique  cheval  :  '<  Si  tu  avais  été  un  cheval,  dit 
Antisthènes  à  Platon,  tu  aurais  été  ce  cheval  de  luxe  '  ». 
Le  trait  porte  juste  et  imprime  à  l'éducation  platoni- 
cienne sa  vraie  caractéristique. 

Le  rôle  de  la  religion,  dans  un  tel  enseignement, 
s'identifie  avec  celui  de  la  morale.  Religion  et  morale 
ne  font  qu'un,  puisque  l'idée  du  Bien  se  confond  avec 
Dieu.  Si  dans  la  cité  idéale,  le  gouvernement  est  confié 
aux  philosophes  et  non  aux  prêtres,  c'est  afin  de  dégager 
la  foi  religieuse  des  superstitions  aveugles,  encouragées 
par  les  ministres  de  l'ancien  culte.  L'auteur  de  la  Répu- 
blique n'a  point  prétendu  remplacer  la  religion  par  la 
science,  mais  bien  plutôt  fonder  une  science  de  la  religion. 

Enfin,   au  point  de  vue   des  sanctions    pédagogiques, 

1.    Dioy.    I^at-rte,  li\.  VI,  cIkij).  I,  .ï  7. 
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Plaloii  nous  a  laissé  les  plus  judicieux  conseils.  La  pré- 
dominance accordée  aux  sanctions  morales  sur  les  châ- 
timents corporels  est  plus  qu'une  manifestation  humani- 
taire :  c'est  une  théorie  fondée  en  raison  et  conflrmée 
par  les  faits.  Dune  façon  générale,  l'expérience  donne 
rarement  tort  à  l'éducateur  judicieux  et  délicat  qui  pré- 
fère, à  l'usage  de  la  férule,  l'aiguillon  de  l'amour-propre 
et  l'attrait  des  récompenses.  Platon  a  compris  également 
l'insuffisance  des  sanctions  terrestres  pour  maintenir 
dans  la  pratique  constante  du  bien  l'homme  déchu  de  sa 
perfection  originelle  '.C'est  pour([uoi.  par  delà  l'horizon 
borné  de  cette  vie  mortelle,  il  a  ouvert  les  perspectives 
radieuses  de  l'immortalité,  ^'ision  sublime  qui  donne 
des  ailes  à  IVime  pour  s'élever  sur  les  sommets  {-f,:  à'vo) 
ôooj)  ■^,  et  l'empêche  d'être  entraînée  en  bas  par  le  poids 
du  corps  ;  espoir  consolant  qui  permet  d'attendre  en  paix 
l'heure  du  départ  pour  VIbidès,  et  de  mourir,  coumie 
Socrale,  le  sourire  sur  les  lèvres  '. 

Nous  ne  ferons  qu'une  dernière  remarque.  Ce  qui 
nous  frappe  dans  l'éducation  platonicienne,  c'est  sa 
merveilleuse  unité  et  son  esprit  de  suite.  Elle  prend 
l'homme  dès  ses  plus  ten(h:es__années  et,  de  degrés  en 
degré,  par  une  initiation  toujours  croissante,  elleje^con- 
duit  jusqu'à  ja__vjsiou  extatique  du_Hieii_  qui  enchante 
ses  derniers  jours  et  lui  donne  comme  un  avaiii::gaùt  de 
l'immortalité.  I/ordre  parfail  d'un  Ici  enseignement,    sa 

I.   Ph<-fh,n,  OU  C. 

-'.  n-i,..  X.  (-.21  c. 

:î.  I'Ik-iIou.  ti:;  a,  iio  c. 
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méthode  sûre,  son  uniformité,  sa  haute  valeur  intellec- 
tuelle et  morale  le  mettent  au-dessus  de  tout  soupçon  et 
le  préservent  de  toutes  représailles.  «■  Jamais,  dit 
Platon,  une  bonne  éducation  n'a  tourné  contre  elle- 
même  '.  »  Parole  suggestive  et  d'éternelle  vérité  qui  se 
recommande  à  la  méditation  des  éducateurs  modernes. 
Ce  qui  trouble  le  bonheur  et  la  paix  des  vies  humaines 
c'est  précisément  cette  solution  de  continuité  qui  se 
déclare,  quelque  jour,  dans  les  affirmations  de  l'esprit 
ou  dans  les  croyances  du  cœur.  «  Le  plus  heureux 
des  hommes  est  celui  qui  peut  nouer  la  fin  de  sa  vie 
avec  le  commencement  -.  » 

1.  Lois,  1,641  C. 

2.  Gœthe,  Maximes  et  réflexions,  traduction  H.  Richelot,  Paris,  1844, 
p.  334. 

Le  Doyen,  Le  L^ résident  de  la  thèse, 

F.    Dumas.  E.  Trouverez. 

Vu  et  permis  d  imprimer. 

Toulouse,  le  11  janvier  1907. 

Le  Recteur,  président  du  conseil 
de  l  Université. 
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